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Presentacion

La Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID) se enorgullece de
apoyar al Barémetro de las Américas. Si bien el objetivo principal de este proyecto es dar a los
ciudadanos la oportunidad de alzar su voz en una amplia variedad de temas importantes, las encuestas
realizadas son también un instrumento crucial para el disefio de programas de USAID, y son asimismo de
utilidad para quienes disefian politicas de diversa indole en toda la region de América Latina y el Caribe.

Los funcionarios de USAID utilizan los resultados del Barometro de las Américas para priorizar
la distribucion de recursos y como guia para el disefio de programas. Las encuestas son frecuentemente
empleadas como una herramienta de evaluacion, a través de la comparacion de los resultados nacionales
con sobremuestras en regiones especificas. En este sentido, el Barometro de las Américas esta a la
vanguardia en la recoleccion de datos de alta calidad que puedan ser utilizados para evaluaciones de
impacto, en consonancia con las recomendaciones de la Academia Nacional de Ciencias hechas a USAID
en el afio 2008. Los resultados obtenidos a traves del Barometro de las Américas también pueden alertar a
los disefiadores nacionales de politicas publicas y a otros donantes internacionales acerca de potenciales
areas problematicas en cada pais. Por otra parte, informa a los ciudadanos acerca de las experiencias y
valores democraticos en sus paises respectivos, poniendo dichos resultados en perspectiva con las
tendencias regionales.

El Barometro de las Américas construye capacidad local a través del trabajo que realiza con
instituciones académicas en cada pais y de la capacitacion de investigadores locales. El equipo de analisis
de Vanderbilt University desarrolla inicialmente el cuestionario y lo pone a prueba dentro de cada pais.
Posteriormente, consulta a las instituciones locales asociadas, obteniendo retroalimentacion para mejorar
el instrumento y luego las involucra en la fase de la prueba piloto. Una vez que todo estd preparado,
encuestadores locales hacen las entrevistas casa por casa, haciendo uso de papel y lapiz. Con la ayuda del
Centro de Estudios de Poblacion de la Universidad de Costa Rica (CCP), los encuestadores estan ahora
ingresando las respuestas directamente a Asistentes Personales Digitales (PDAS) en diversos paises. Una
vez recolectados los datos, el equipo de Vanderbilt revisa la calidad de los mismos y elabora el marco
tedrico para los reportes nacionales. Los analisis especificos de cada pais son después llevados a cabo por
los equipos locales de investigacion.

Aunque USAID sigue siendo el principal proveedor de fondos para el Barometro de las Americas,
este afio el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), el Banco Interamericano para el
Desarrollo (BID), la Agencia Sueca para el Desarrollo Internacional (ASDI), Princeton University, Notre
Dame University, York University (Canada) y la Université Laval (Canada) también ayudaron a financiar
las encuestas. La Facultad de Artes y Ciencia de Vanderbilt University realizé una gran contribucion.
Gracias al apoyo de todas estas instituciones, el trabajo de campo en todos los paises fue realizado casi
simultaneamente, permitiendo precision y rapidez en la generacion de los analisis comparativos. También
este afio, los informes de cada pais contienen tres secciones. La primera proporciona una valoracion
general de la crisis econdmica. La segunda seccion se centra en aspectos clave de la democracia. Por
altimo, la tercera seccion profundiza en temas y prioridades especificas de cada pais.
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Prologo: Antecedentes del estudio

Mitchell A. Seligson, Ph.D.
Centennial Profesor de Ciencia Politica y
Director del Proyecto de Opinion Pablica de América Latina (LAPOP)
y
Elizabeth Zechmeister, Ph.D.
Profesora Asociada de Ciencia Politica y Subdirectora de LAPOP
Vanderbilt University

Este estudio representa la contribucion mas reciente de la serie de encuestas del Barometro de las
Ameéricas, una de las diversas actividades del Proyecto de Opinién Publica de América Latina (LAPOP),
las cuales se han diversificado y ampliado en afios recientes. El estudio de 2010 es el mas extenso
realizado hasta el momento, y creemos que representa la encuesta mas grande de valores democraticos
llevada a cabo en las Américas. Cubre todos los paises independientes en el norte, centro y sur del
continente americano, asi como la mayoria de paises grandes (y algunos pequefios) en EI Caribe. En el
afio 2010 se afiadio, por primera vez, a Trinidad & Tobago y a Surinam. EIl estudio involucré multiples
esfuerzos de profesores, estudiantes de posgrado, socios de los equipos nacionales, personal de campo,
donantes internacionales, y por supuesto, miles de ciudadanos de las Américas que brindaron su valioso
tiempo para ser entrevistados. En este Prologo se presentan algunos antecedentes del estudio y ubica al
mismo en el contexto mas amplio de los esfuerzos realizados por LAPOP.

LAPOP fue fundado hace mas de dos décadas y actualmente se encuentra ubicado en Vanderbilt
University, en Estados Unidos, la cual brinda generoso apoyo al programa. LAPOP se inicié con un
estudio de valores democréaticos en un pais, Costa Rica, en una época en la cual la mayor parte del resto
de América Latina se encontraba bajo el control de regimenes represivos que prohibian los estudios de
opinion publica (ademas de violar sistematicamente los derechos humanos y las libertades civiles). Hoy,
afortunadamente, dichos estudios pueden ser llevados a cabo abiertamente y con libertad virtualmente en
todos los paises de la region. EI Barometro de las Américas es un esfuerzo realizado por LAPOP para
medir los valores y el comportamiento democréaticos en el continente, utilizando muestras nacionales
probabilisticas de adultos en edad de votar. En el afio 2004 se llevo a cabo la primera ronda de
encuestas, en la cual participaron once paises; la segunda ronda se efectud en el 2006 e incorporé a 22
paises en el hemisferio. En el afio 2008 se realizo la tercera ronda, que también abarcé a 22 paises a lo
largo del continente americano. Finalmente, en el afio 2010 el nimero de paises se incrementd a 26.
Todos los informes nacionales y las bases de datos respectivas estan disponibles en el sitio web de
LAPOP: www.LapopSurveys.org. La Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional
(USAID) ha sido la fuente principal de financiamiento para estos estudios. Otros donantes en el afio 2010
incluyen el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), el Programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD), la Agencia Sueca de Cooperacion Internacional para el Desarrollo (ASDI), York
University y Université Laval en Canadd, y las universidades de Princeton, Notre Dame y Vanderbilt en
Estados Unidos.

Nos embarcamos en el estudio del 2010 del Barometro de las Américas con la esperanza de que
los resultados sean de interés y relevancia en materia de politica publica para los ciudadanos, las ONGs,
los académicos y los gobiernos de los distintos paises, asi como para la comunidad de donantes
internacionales. Confiamos en que el estudio pueda ser utilizado no s6lo para ayudar al avance de la
agenda de democratizacion, sino que también sirva a la comunidad académica que ha estado involucrada
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en la tarea de determinar qué valores son los que mas probablemente promueven una democracia estable.
Por dicha razon se acordo incluir un ndcleo comun de preguntas en las encuestas realizadas en todos los
paises. EI BID proporcioné el financiamiento necesario para realizar un taller de trabajo en enero de
2009, al cual fueron invitados académicos destacados de todo el mundo, quienes discutieron la posible
influencia de la crisis econdmica en la democracia en América Latina y El Caribe. Los académicos que
asistieron a dicho taller propusieron modulos de preguntas a ser incluidos en la ronda de encuestas de
2010. Dichas propuestas estan disponibles en el sitio web de LAPOP.

El equipo central de LAPOP considerd dichas propuestas y también buscé insumos de los equipos
nacionales de investigadores y de la comunidad de donantes internacionales. La versién inicial del
borrador del cuestionario fue preparada a principios de 2009 y de alli en adelante se inicié el arduo
trabajo de determinar cuales preguntas de las encuestas del Barometro de las Américas en afios anteriores,
deberian ser eliminadas para poder incluir las nuevas preguntas propuestas para el 2010.
Afortunadamente fue posible mantener un fuerte nicleo de preguntas comunes, pero hubo de eliminarse
items y modulos gue ya habian sido extensamente investigados en afios anteriores, y acerca de los cuales
consideramos que ya se tenia un conocimiento adecuado.

Luego se distribuyd el borrador del cuestionario a los equipos nacionales participantes en el
proyecto y a las organizaciones donantes y se construyé un Wiki, en el cual se colocé el borrador para
que pudieran hacerse comentarios y sugerencias. Se iniciaron las pruebas piloto del instrumento en el
campus de Vanderbilt University, luego en la comunidad hispana de Nashville, y posteriormente en los
diversos paises del hemisferio. En un proceso lento, que llevé varios meses de pruebas piloto, se
perfecciond el cuestionario, mejorando algunas preguntas y eliminando modulos que no funcionaban
bien. Enviamos diversas versiones a los equipos nacionales y recibimos insumos muy valiosos. Para
finales de octubre de 2009 ya contabamos con una version de trabajo del nicleo del cuestionario.

Fue entonces que se reunié a todos los equipos de trabajo y a varios miembros de la comunidad
de donantes internacionales en San Salvador, El Salvador, en noviembre. Con base en la experiencia de
las rondas de encuestas de 2004, 2006 y 2008, fue relativamente facil llegar a un acuerdo de cuestionario
final para todos los paises en esta reunién. El nicleo de preguntas comunes nos permite examinar, para
cada pais y en perspectiva comparada, temas como la legitimidad politica, la tolerancia politica, el apoyo
a la democracia estable, la participacion de la sociedad civil y el capital social, el Estado de derecho, las
evaluaciones del gobierno local y la participacion ciudadana en los mismos, la victimizacion por
delincuencia, la victimizacién por corrupcion y el comportamiento electoral. Para el afio 2010, sin
embargo, nos enfocamos en nuevas areas, en particular la crisis econémica y cémo la misma estaba
afectando a los ciudadanos. El informe de cada pais contiene analisis de éste y otros temas importantes
relacionados con los valores y el comportamiento democraticos.

Un disefio muestral comun ha sido crucial para el éxito de este esfuerzo comparativo. Usamos un
disefio comin para la construccion de una muestra probabilistica (con cuotas a nivel del hogar) multi-
etapica y estratificada de un tamafio aproximado de 1.500 individuos por pais." En un anexo del informe
de cada pais estéa incluida la descripcion detallada de cada muestra.

La reunion realizada en EIl Salvador también sirvio para ponerse de acuerdo en un esquema comun
para el andlisis. Los informes del afio 2010 enfatizan el impacto de la crisis econémica. La Parte | de los
mismos contiene extensa informacion acerca de los efectos de los problemas economicos en los
ciudadanos, y muestra en qué forma los temas econdmicos impactaron el apoyo clave para las variables

! Con excepcién de Bolivia (N = 3,000), Brasil (N=2,500), Chile (N=1,965) y Ecuador (N = 3,000).

O©LAPOP: Pagina xviii



Cultura politica de la democracia en Guatemala, 2010
de democracia. No obstante, no se quiso imponer rigidez a los equipos de investigacion, ya que se
reconoce que cada pais tiene circunstancias particulares y Unicas, y que lo que puede haber sido
importante en un pais (por ejemplo la delincuencia, la abstencion electoral), puede ser irrelevante para
otro. Por dicha razén, en la Parte Il del informe cada equipo desarrollé su propio andlisis y discusion de
temas del nucleo coman. Finalmente, en la Parte 111 del informe, cada equipo nacional tuvo la libertad de
desarrollar temas adicionales relevantes para su pais.

También se acord6 un formato comun para presentar los datos. Se lleg6 a un acuerdo en cuanto al
método para la construccién de indices. Se utiliz6 como estandar un coeficiente de confiabilidad de Alfa
mayor a .6, con preferencia por .7, como el minimo nivel necesario para que un grupo de items fuera
considerado una escala. La Unica variacion a esta regla ocurrié cuando se utilizaron “variables de conteo”
para construir un indice (por oposicién a una escala) en el que simplemente queriamos saber, por
ejemplo, cuantas veces un individuo participé en cierta forma de actividad. De hecho, la mayoria de
nuestros Alfas superaron el .7 y llegaron hasta .8. También, exhortamos a todos los equipos a utilizar un
analisis factorial para establecer la dimensionalidad de sus escalas. Otra regla comun, aplicada a todo el
conjunto de datos, fue en el tratamiento de los datos perdidos. Con el fin de maximizar los N de las
muestras sin distorsionar en forma no razonable los patrones de respuesta, sustituimos el puntaje
promedio de la eleccion individual del encuestado por cualquier escala o indice en el que hubiera datos
perdidos, pero sélo cuando los datos perdidos comprendieran menos de la mitad de todas las respuestas
de ese individuo. Para una escala de cinco items, por ejemplo, si el encuestado respondid tres o mas de
los items, asignamos la media de esos tres a esa persona para esa escala. Si menos de tres de los cinco
items tuvieron respuesta, el caso completo fue considerado como perdido.

La meta de LAPOP es que los estudios sean accesibles al lector no técnico. Para esto, se decidio
la utilizacion de gréaficas bivariadas. Pero también consideramos que esas graficas siempre deben surgir
de un analisis multivariado (regresion lineal o regresion logistica), de tal forma que el lector técnicamente
informado pudiera asegurarse de que las variables individuales en las graficas fueran realmente
predictores significativos de la variable dependiente estudiada.

También acordamos un formato comun para las graficas usando STATA 10. El Analista Principal
del proyecto, Dominique Zéphyr, cred diversos programas utilizando STATA para la generacion de
graficos que muestran intervalos de confianza que toman en cuenta el “efecto de disefio” de la muestra.
Esto representa un gran avance en la presentacion de resultados de nuestras encuestas, ya que permite
tener un nivel ain mayor de precision en el analisis de los datos.? De hecho, tanto en el anélisis bivariado
como en el multivariado o de regresion se ha tomado en cuenta el efecto de disefio de la muestra. La
implementacién de esta metodologia nos permite afirmar con un grado mayor de certeza si las diferencias
entre promedios y coeficientes de variables son estadisticamente significativas.> Mas aun, los coeficientes

2 La importancia del efecto de disefio surge por el uso de estratificacion, conglomerados, y ponderacién en muestras complejas.
El efecto de disefio puede incrementar o disminuir el error estandar de una variable, y por lo tanto esto puede conllevar a
intervalos de confianza mas grandes o pequefios. Es por ello que se hace necesario tomar en cuenta la naturaleza compleja de
nuestras encuestas para tener una mayor precision, y no asumir, como se hace generalmente, que los datos han sido
recolectados usando una muestra aleatoria simple. Si bien la estratificacion de la muestra tiende a disminuir el error estandar,
el grado de homogeneidad dentro de los conglomerados y el uso de ponderacion tienden a incrementarlo. Aunque se ha
demostrado la importancia de tomar en cuenta el efecto de disefio, esta practica no se ha generalizado en los estudios de
opinion publica, principalmente por los requerimientos técnicos que esto implica. En este sentido, LAPOP est4 a la vanguardia,
habiendo dado un paso mas en su mision de producir investigacion de alta calidad al incorporar el efecto de disefio en el
analisis de los resultados de sus encuestas.

® Todas las muestras del Barémetro de las Américas son autoponderadas, con excepcion de Bolivia, Ecuador, Brasil, Trinidad
& Tobago, Surinam y los Estados Unidos. Los usuarios de las bases de datos encontraran una variable denominada “WT” que
pondera los datos de cada pais, lo cual en el caso de las bases de datos o archivos autoponderados significa que la ponderacion
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de regresion se presentan en forma gréafica con sus respectivos intervalos de confianza. En el 2010 se han
perfeccionado estos programas ain mas, esperando que esto ayude a facilitar la comprension de los
resultados.

Finalmente, un formulario de “consentimiento informado” comun fue preparado, y la aprobacion
para la investigacion con sujetos humanos fue concedida por el Comité de Revision Institucional (IRB,
por sus siglas en inglés) de Vanderbilt University. Todos los investigadores involucrados en este proyecto
estudiaron los materiales sobre proteccion a sujetos humanos utilizados por Vanderbilt y pasaron el
examen correspondiente y fueron certificados. Todos los datos de este proyecto protegen el anonimato de
los entrevistados. El formulario de consentimiento informado aparece como anexo del cuestionario en
cada estudio.

Desde un inicio, una de nuestras preocupaciones fue la minimizacion del error y la maximizacion
de la calidad de la base de datos. Esto se hizo a través de diversos mecanismos. Primero, se acord6 un
esquema comun de codificacion para todas las respuestas cerradas. Segundo, todas las bases de datos
fueron construidas en los paises respectivos, y verificadas por LAPOP después de que los archivos fueran
enviados a Vanderbilt para su revision. En ese punto, para los pocos paises que todavia utilizan
cuestionarios en papel, una lista aleatoria de 50 nimeros de identificacion de cuestionarios fue remitida a
cada equipo, pidiéndoles que enviaran esas 50 encuestas a traves de correo certificado a LAPOP para su
auditoria. Esa auditoria consistié de dos pasos: el primero implicé comparar las respuestas escritas en el
cuestionario durante la entrevista con las respuestas ingresadas por los equipos codificadores. El segundo
paso implicd una comparacion de las respuestas codificadas con la base de datos. Si se encontraba un
numero significativo de errores a lo largo de ese proceso, la base de datos completa debia ser reingresada
y el proceso de auditoria repetido sobre la nueva base de datos.

Afortunadamente, esto sélo ocurrié en un caso durante la ronda de 2010 del Barémetro de las
Américas. El problema en ese pais fue rapidamente resuelto luego de que los datos fueron reingresados.
Finalmente, las bases de datos fueron combinadas por nuestro experto, Dominique Zéphyr en un archivo
unico para todos los paises, y las copias fueron enviadas a todos los equipos para que pudieran llevar a
cabo los andlisis comparativos con la base de datos completa.

Una adicion tecnolégica para la ronda del 2010 fue la expansion del uso de Asistentes Digitales
Personales (PDAS) para la recoleccion de datos en 17 de los paises y la adicion de una plataforma movil
de Windows para computadoras de mano. Nuestros socios en la Universidad de Costa Rica desarrollaron
un programa llamado EQCollector y lo formatearon para su uso en la ronda de encuestas del 2010. Se ha
encontrado que este nuevo método de recoleccion de datos es extremadamente eficiente, ya que mejora la
calidad de los datos debido a la minimizacion de errores, en comparacion con el método de lapiz y papel.
Adicionalmente, el tiempo y el costo del ingreso de datos fueron completamente eliminados. Nuestro
plan es expandir el uso de PDAs en futuras rondas de encuestas de LAPOP, esperando que sea universal
en la proxima ronda. Con las PDAs se pueden cambiar los idiomas utilizados en los cuestionarios en los
paises que usan cuestionarios en mas de un idioma.

En el caso de paises con porcentajes altos de poblacion indigena, los cuestionarios fueron
traducidos a diversos idiomas (por ejemplo Quechua y Aymara en Bolivia). También se prepararon
versiones en idioma inglés para los paises de habla inglesa del Caribe y la costa Atlantica del continente,
asi como una version en francés creole para su uso en Haiti, y una versién en portugués para Brasil. En

de cada entrevistado es igual a 1. Los archivos también contienen una variable Ilamada “WEIGHT1500” que pondera el
archivo de cada pais a un tamarfio de 1.500, para que ningln pais tenga mas peso que el otro en el analisis comparativo.
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Surinam se prepararon versiones en holandés y Sarnan Tongo, ademas del inglés caribefio estandar. En
total, se utilizaron versiones en 15 idiomas diferentes. Todos los cuestionarios pueden ser consultados en
el sitio web de LAPOP: www.L apopSurveys.org, o en el apéndice de cada informe nacional respectivo.

La dltima fase fue la elaboracion de los informes. Los equipos de cada pais procedieron a
escribir sus reportes siguiendo los lineamientos sefialados arriba. Los borradores de los informes fueron
leidos por el equipo de LAPOP en Vanderbilt y fueron después regresados a los autores para
correcciones. Los informes revisados fueron entregados nuevamente a LAPOP, habiendo sido leidos y
editados por LAPOP Central. Estos borradores retornaron a sus paises de origen, donde fueron editados y
corregidos y posteriormente enviados a la mision local de USAID para sus comentarios. El informe es por
tanto, producto de un intenso trabajo de investigadores altamente motivados, expertos en disefio muestral,
supervisores de campo, entrevistadores, digitadores, y, por supuesto de mas 40.000 entrevistados.
Nuestros esfuerzos no seran en vano si los resultados presentados aqui son utilizados por formuladores de
politicas publicas, ciudadanos y académicos, para ayudar a fortalecer la democracia en América Latina.

Las siguientes tablas presentan las instituciones académicas que han contribuido con el proyecto
en los diversos paises.
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Resumen ejecutivo

Descripcion del estudio 2010 en Guatemala

Este informe contiene el IX Estudio de cultura democratica de los guatemaltecos, el cual se ha
realizado consistentemente cada dos afios desde 1993. El proposito de este estudio a lo largo de los afios
ha sido mostrar diversos aspectos de la cultura politica de los ciudadanos guatemaltecos, la cual incluye
valores, actitudes y practicas relacionadas con el sistema politico. El 1X Estudio contiene los resultados
de la encuesta que se realizd a nivel nacional en el primer trimestre del afio 2010. A diferencia de las
encuestas electorales o las encuestas de medicion de apoyo a ciertos temas coyunturales, los estudios de
cultura democrética representan tendencias de largo plazo.

El periodo de dos afios que transcurrié entre la tltima encuesta en 2008 y la encuesta realizada en
2010 ha sido uno de los méas preocupantes desde que se inici6 el proceso democratico en Guatemala hace
25 afos. En este periodo se evidencio la complejidad de la penetracion del crimen organizado en el
sistema de justicia y la fragilidad de diversas instituciones pablicas.* Si bien la crisis econémica
mundial—tema central de este informe—también afect6 a Guatemala en diversas formas, los problemas
de la delincuencia y la inseguridad fueron tanto o méas importantes para la poblacion guatemalteca, en
particular en areas urbanas del pais. Aunado a todo ello, la crisis alimentaria derivada de la sequia en
2009, y los desastres naturales ocurridos en 2010, hacen dificil que este periodo pueda ser catalogado
positivamente.

Este Resumen ejecutivo resalta los principales hallazgos del estudio, pero se sugiere al lector ir
mas alla del mismo para obtener una perspectiva mas amplia. Es importante que el lector vea los gréaficos
que se presentan, porque a traves de estos se puede comprender mejor los resultados. El estudio de 2010
contiene tres partes fundamentales y diez capitulos. La primera parte se centra en analizar la magnitud de
la crisis econdmica en el continente americano, el impacto de la misma en la poblacién y en particular, el
efecto que la crisis pudo haber tenido en los valores y actitudes hacia la democracia. Esta parte del
estudio examina las tendencias regionales, pero en todos los capitulos se hace referencia a lo acontecido
en Guatemala. La Parte Il del estudio cubre tres temas distintos. Por un lado se analiza la opinion y la
experiencia reciente de los guatemaltecos con temas relacionados al Estado de derecho (seguridad,
delincuencia y corrupcion), se examina ademas el tema de la sociedad civil y la participacion ciudadana,
y, finalmente, se explora la relacién que existe entre los guatemaltecos y su gobierno local. En estas dos
primeras partes del estudio se hace una amplia comparacién con la situacion existente en otros paises del
continente americano. La Parte Il tiene un enfoque méas puntual e incluye temas de importancia para
Guatemala, tales como la percepcion ciudadana acerca de la CICIG y ciertos casos relevantes del sistema
de justicia, asi como la posicion de los guatemaltecos frente al populismo y la democracia representativa.
El altimo capitulo explora si los guatemaltecos de la denominada Generacion “Y” tienen valores y
actitudes democréticas distintas a las otras generaciones.

* Para un analisis a fondo del tema, véase por ejemplo Brands, Hal. Crime, Violence, and the Crisis in Guatemala: A Case
Study in the Erosion of the State. (Carlisle, PA, Strategic Studies Institute, 2010).
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Capitulo I. Tiempos dificiles en las Américas: Contexto econémico.

Ademas de discutir el impacto de la crisis economica en la region, este capitulo analiza como le
ha ido a la democracia en Latinoamérica y el Caribe durante la crisis econdmica. También se analiza las
tendencias en el desarrollo democratico regional en afos recientes y se concluye con una breve discusion
de la relacién tedrica entre crisis econémica y democracia. Se examina brevemente el caso de Guatemala
pero se enfatiza el analisis regional.

En el aspecto econdmico, puede decirse que Guatemala sufrié los embates de la crisis, pero en
menor medida que algunos otros paises del continente. Ello no implica que la economia haya tenido una
tendencia positiva, ya que hubo una baja en casi todos los indicadores econdmicos entre 2008 y 2010. En
el aspecto politico hubo una disminucion en los niveles de libertad en ese periodo segun el Indice de
Freedom House, aunque Guatemala siguio siendo un pais parcialmente libre. También se analiza la
posicion de Guatemala en el indice de Estados Fallidos, concluyéndose que en éste no ocurrieron
mayores cambios. Guatemala no califica como un Estado fallido segun los criterios utilizados por este
indice, pero en dos de los indicadores—deslegitimacion del Estado y existencia de grupos que acttan
como un Estado dentro de otro—Ila calificacion es negativa.

Capitulo 1. Percepciones y experiencias ciudadanas durante tiempos dificiles en las
Américas.

En este capitulo se analiza cémo afectd la crisis econémica mundial a los ciudadanos de las
Américas, con énfasis en el impacto de la crisis econdmica en Guatemala. Al igual que el resto de
latinoamericanos, una gran mayoria de guatemaltecos percibe que hay crisis econdmica. De hecho, un
61% de los guatemaltecos considera que la crisis es muy grave. Los guatemaltecos responsabilizan tanto
al gobierno anterior (18%) como al gobierno actual (14%) de la crisis; un 13% responsabiliza a los ricos y
otro porcentaje similar al sistema econdmico del pais. Solamente un 10% culpa a los paises ricos.

Con relacion a la pérdida de trabajos, un 27.4% de los guatemaltecos entrevistados reportd que
ellos o sus familiares habian perdido su trabajo en los ultimos dos afios. Con este resultado Guatemala se
ubica en la parte media alta de la lista de paises de las Américas. Con respecto al ingreso familiar, un
32.2% de los entrevistados indicO que sus ingresos disminuyeron en el dltimo afo. Los problemas
econdmicos fueron mas agudos entre la poblacién del area rural y, en general, entre los sectores mas
pobres de la sociedad. Finalmente, el 13.2% de guatemaltecos reportd que en su hogar se reciben remesas
del exterior. En comparacion con otros paises, Guatemala se ubica en una posicion intermedia en
términos de recepcion de remesas. De ese 13.2%, alrededor de la mitad reportd que las remesas se
redujeron en el Gltimo afio.

Capitulo 111. Los valores democraticos en tiempos dificiles.

En este capitulo se evalua el impacto que la crisis econémica ha tenido en las Américas, y en
particular en Guatemala, en términos de satisfaccidn con la vida y en otras variables relacionadas con la
democracia. Entre 2008 y 2010 hubo una disminucion en la satisfaccién con la vida para el 34 por ciento
de la poblacion. Este resultado se asocia en Guatemala, al igual que en el resto del continente, con la
percepcion de que la economia personal empeor6 en los dos Gltimos afios y con la disminucion de
ingresos familiares.
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Por otro lado, ni en Guatemala ni en el resto de la regién disminuy0 el apoyo a la democracia

como consecuencia de la crisis econémica. En Guatemala no hubo variacion entre 2008 y 2010 con

relacion al apoyo al sistema politico. Sin embargo, se encontré que en las Américas la percepcion

negativa de la economia si se correlaciona con un menor apoyo al sistema y que, por el contrario, el

apoyo al sistema aumenta cuando las personas hacen una buena evaluacién del desempefio econémico del

gobierno. En Guatemala se presentd ese mismo patron: quienes evalUan positivamente la gestion

economica del gobierno de Alvaro Colom son mas propensos a tener altos niveles de apoyo hacia el
sistema.

En términos de satisfaccion con la democracia, ésta también disminuyé en Guatemala entre 2008
y 2010, bajando de 52.5 a 47.8 puntos. Se encontré que en todo el continente, incluyendo Guatemala, las
variables relacionadas con la crisis econémica tienen un impacto negativo en la satisfaccion con la
democracia, en particular las variables que miden la percepcidn acerca del estado de la economia. Pero,
nuevamente, las variables que mas se relacionan con la disminucion en la satisfaccion con la democracia
en el afio 2010 son las relacionadas con una la evaluacion del desempefio de la gestion econdmica
gubernamental y, en general, con la satisfaccion con el desempefio del Presidente.

Finalmente, en este capitulo se mide el impacto de la crisis econémica en el apoyo a un eventual
golpe de Estado. Se encontrd que en 2010 Guatemala fue el Unico pais del continente en el cual aumento
el apoyo a un golpe de Estado, el cual paso de 38.3 a 46 puntos. En forma similar a otros paises, un
mayor apoyo hacia un golpe se relaciona estadisticamente con la educacién y con la edad: los
guatemaltecos mas jovenes y quienes tienen menos educacion son mas proclives a apoyar un golpe de
Estado. A diferencia de otros paises, la satisfaccion (o insatisfaccion) con el Presidente fue uno de los
predictores mas importantes de apoyo a un golpe de Estado en Guatemala en 2010.

Capitulo 1V. Estado de derecho, criminalidad, delincuencia y corrupcion.

En este capitulo se analizan dos temas relativos al Estado de derecho, los cuales son relevantes
para la realidad guatemalteca: por un lado el tema de la inseguridad y la delincuencia/criminalidad, y por
otro el tema de la corrupcion. En ambos casos, se explora tanto la percepcién como la victimizacion de
los entrevistados.

En términos de la percepcion de inseguridad, Guatemala se ubica en medio de la lista de 26 paises
de las Américas incluidos en este estudio, con una percepcion promedio de inseguridad de 39.9 puntos,
ligeramente por debajo del promedio continental de 40.5. Sin embargo, en cuanto a victimizacion por
delincuencia, Guatemala es uno de los ocho paises con més alto nivel de victimizacion, la cual se elevo
en 2010 a 23.3%, en comparacion con el 17.5% en 2008. La victimizacion de un miembro del hogar
también es mas alta en Guatemala que en el continente, ya que mientras el porcentaje de victimizacion de
familiares cercanos en las Américas es de 19.4%, en Guatemala llega al 26.9%. Tanto la percepcion de
inseguridad como la victimizacion por delincuencia (a nivel personal y del hogar) se incrementan
significativamente en las areas urbanas del pais en comparacién con las areas rurales, siendo la Zona
Metropolitana particularmente vulnerable.

En cuanto a la percepcion de corrupcién en los funcionarios publicos, Guatemala estéa ligeramente
por arriba de la media continental. En forma similar, el porcentaje de victimizacion por corrupcion en
Guatemala es mas alto (21.2%) que en los paises del continente en conjunto (16.9%). Los habitantes de
las areas urbanas del pais, y la Zona Metropolitana en especial, no sélo son méas propensos a sufrir actos
de delincuencia, sino también a ser victimizados por la corrupcién. Esto incide en que los ciudadanos que
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habitan en areas urbanas, en particular en la Zona Metropolitana, tengan niveles menores de apoyo hacia
el sistema politico y menos apoyo hacia el Estado de derecho. Es interesante notar que la victimizacion
por delincuencia de un miembro del hogar tiene mas impacto en la disminucién de apoyo hacia el sistema
politico que la victimizacion que hayan sufrido los entrevistados directamente.

Capitulo V. Legitimidad, apoyo al sistema y tolerancia politica.

En este capitulo se analiza el tema de la legitimidad del sistema politico, las instituciones
politicas, y la estabilidad de la democracia en las Américas en general, y en Guatemala en particular. La
combinacion de los resultados de apoyo al sistema politico y tolerancia politica sirven para obtener una
medida compuesta de democracia estable.

El apoyo al sistema politico se mantuvo estable en Guatemala entre 2008 y 2010, pero Guatemala
sigue siendo uno de los paises de las Américas con un promedio bajo en esta variable. Por otro lado, la
tolerancia politica si aumento significativamente en el afio 2010, pasando de 43.6 en 2008 a 50.1 en 2010.
El aumento en la tolerancia politica contribuyé a que el indice de apoyo a la democracia estable también
mejorara en Guatemala en el 2010: en 2008 sélo el 18.5% de la poblacion apoyaba la democracia estable,
mientras que en el 2010 el apoyo aumentd a 22.7%. Esta cifra, sin embargo, todavia no es suficiente para
colocar a Guatemala arriba de la media regional. Adicionalmente, es preocupante observar que un 26.2%
de la poblacion guatemalteca se ubica en la categoria de democracia en riesgo, con bajos niveles de apoyo
al sistema politico y baja tolerancia politica.

Entre los factores que tienen influencia en estos resultados negativos esta la victimizacion de
familiares por delincuencia y la victimizacion individual por corrupcion. Si un encuestado tuvo un
familiar que fue sido victimizado por la delincuencia, o si un encuestado sufridé un acto de corrupcion
directamente, es menos proclive a apoyar la democracia estable.

Este capitulo también mide la legitimidad de diversas instituciones politicas. Las instituciones que
mayor confianza generan en la poblacién son en su orden el Ejército, el Procurador de Derechos
Humanos, el gobierno local (de la municipalidad del encuestado) y el Tribunal Supremo Electoral, todas
con puntajes por arriba de 50 puntos en una escala de 0 a 100. En el otro extremo, las instituciones con
menos legitimidad son los partidos politicos, el Congreso y la Policia Nacional Civil.

Capitulo V1. Sociedad civil y participacion ciudadana.

En este capitulo se aborda el tema de la confianza interpersonal, elemento clave del denominado
capital social. Se encuentra que Guatemala se ubica en una posicion media-baja con relacién a otros
paises del continente, con una confianza interpersonal promedio de 57.4 puntos. El nivel de confianza
interpersonal no ha variado significativamente desde 2004. Los guatemaltecos residentes en &reas rurales
y quienes tienen mayor percepcion de seguridad fisica tienen mas confianza en otras personas.

Seguidamente se analiza los niveles de participacion de los guatemaltecos. En cuanto a la
participacion en organizaciones sociales, es decir participacion civica, los guatemaltecos tienen niveles
de participacion relativamente altos, principalmente en organizaciones y grupos relacionados con la
iglesia (sin especificar denominacion religiosa). La poblacion también participa con relativa frecuencia en
grupos relacionados con la escuela/colegio. La participacion en otro tipo de organizaciones es
significativamente mas baja. Sorprende, sin embargo, que la participacion en grupos de mujeres alcance
un promedio de 13 puntos, mas que la participacion en grupos gremiales o relacionados con la ocupacion
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(donde se da una participacion promedio de 8.7). En términos de participacion en protestas, Guatemala
obtuvo en 2010 una calificacion por arriba del promedio.

En cuanto a la participacion electoral los guatemaltecos reportan niveles mas bajos que los
reportados en el resto del continente, lo cual no es sorprendente, ya que diversas medidas a lo largo de los
afios han mostrado que Guatemala tiene bajos niveles de asistencia a las urnas. Finalmente, en términos
de activismo (interés en la politica, tratar de convencer a otros cOmo votar y participacion en campafas
electorales), los guatemaltecos tienen también promedios mas bajos que el resto del continente.

Capitulo VII. Gobierno local.

Este capitulo se enfoca en un tema especifico: la relacion entre los ciudadanos y su gobierno local.
Por un lado, se mide el porcentaje de participacion en reuniones del gobierno municipal. Guatemala se
ubica por arriba de la media regional en términos de participacion en dichas reuniones, con un 15.7%, lo
cual es un hallazgo positivo.

Adicionalmente, se explora con qué frecuencia se comunican los ciudadanos con el gobierno
municipal (de su correspondiente lugar de residencia). Se encontré que un porcentaje similar de 15.9%
presentd una peticion al gobierno local en el dltimo afio. Este resultado también coloca a Guatemala por
arriba de la media regional de 13.3%. Los habitantes de area rural y quienes muestran interés en la
politica son mas proclives a presentar este tipo de solicitudes.

Finalmente, se pidi6 a los entrevistados que evaluaran el desempefio del gobierno local. El
promedio de satisfaccion con el gobierno local fue de 51.9 (en la escala 0-100) en 2010, también mas alto
que el promedio de las Américas de 50.3. La satisfaccion bajé ligeramente con relacion al afio 2008, pero
no en una forma estadisticamente significativa. En el afio 2010, los habitantes de areas urbanas, y los
guatemaltecos con mas educacion se mostraban més satisfechos. Sin embargo, la variable més importante
para explicar el grado de satisfaccion fue la confianza existente en la institucion municipal. EI promedio
de confianza en la municipalidad del encuestado en el afio 2010 fue de 51.3 puntos, que como se explica
en el Capitulo V de este estudio, coloca a Guatemala como uno de los paises con mayor confianza en el
gobierno local.

Capitulo VI1II. Perspectivas acerca de la CICIG y temas relevantes de la justicia.

En este capitulo, al igual que en los restantes en la Parte 111 del estudio, no se hace énfasis en las
comparaciones con otros paises del continente, ya que los temas abordados son mas bien puntuales para
el caso de Guatemala. El Capitulo VIII se concentra en el tema de la evaluacion ciudadana de la CICIG y
algunos temas importantes de la justicia. Ademas, se analiza como percibieron los guatemaltecos la
eleccion de la Corte Suprema de Justicia, que se realiz6 en el segundo semestre del afio 2009.

Al momento de realizar la encuesta la CICIG generaba una confianza relativamente alta con
relacion a otras instituciones nacionales, con un promedio de 56.8 en la escala de 0-100 utilizada en este
estudio. En comparacion, el sistema de justicia en su conjunto sélo genera 41.4 puntos de confianza. En el
Capitulo VIII se hace una comparacion detallada entre el grado de legitimidad de la CICIG y otras
instituciones del sector de justicia. Mediante un andlisis multivariado se traté de encontrar los
determinantes de apoyo hacia la CICIG, encontrandose que la region es un factor explicativo. Los
habitantes de la Zona Metropolitana tienen un nivel menor de confianza en la comision que las otras
regiones del pais, con 50.7 puntos, mientras que es en el Suroccidente donde la confianza es mas alta, con
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65.2 puntos. Por otro lado, quienes tienen la percepcion de que la corrupcion esta generalizada en el
gobierno guatemalteco tienen mas confianza en la CICIG. Curiosamente, quienes reportaron tener
familiares cercanos victimizados por la delincuencia, tienen niveles de confianza significativamente méas
bajos en dicha institucion.

El otro tema medido en este capitulo es el relativo al conocimiento y evaluacion de la eleccion de
magistrados de la Corte Suprema de Justicia en Guatemala en el segundo semestre de 2009. Dado que fue
un proceso controversial que generdé mucha cobertura en los medios de comunicacion, se deseaba conocer
cudl era la opinidén de los ciudadanos al respecto. El hallazgo méas destacado es que solo el 41.1% de los
guatemaltecos entrevistados dijo estar enterado del proceso de eleccion. Quizds no es sorprendente
encontrar que los guatemaltecos de la Zona Metropolitana y quienes prestan mas atencion a las noticias
muestran un grado mayor de conocimiento acerca de la eleccion. Se encontr6 ademas que a més edad y
mas educacion también aumenta el conocimiento de dicho tema. Finalmente, a quienes reportaron si estar
enterados se les preguntd si creian que la CICIG habia jugado un papel positivo en el proceso, y una
mayoria contesto afirmativamente (62.7%).

Capitulo IX. Los guatemaltecos, el populismo y la democracia representativa.

En este capitulo se analiza en qué medida los guatemaltecos apoyan la practica y los principios de
la democracia representativa. Para el efecto, se explora en primer lugar su percepcion acerca de la
institucién clave de una democracia representativa, los partidos politicos. Se encontré que Guatemala es
uno de los tres paises del continente americano en donde los ciudadanos tienen menor identificacion con
un partido especifico. Mientras que la media de identificacion con un partido en la region latinoamericana
es 35.8 puntos (en la escala 0-100), en Guatemala sélo llega a 18.3 puntos. Otra pregunta relacionada con
los partidos politicos le pidi6 a los encuestados que dijeran en qué medida creen que la democracia puede
existir sin partidos politicos. En Guatemala un 41 por ciento contesto que si puede existir democracia sin
partidos. En otros paises latinoamericanos el porcentaje de ciudadanos que creen que puede haber
democracia sin partidos politicos es aun mayor.

El siguiente gran tema de este capitulo, siempre relacionado con la democracia representativa, es
el del apoyo al populismo. Una serie de cuatro preguntas fueron utilizadas para medir lo anterior. Tanto
en Guatemala como en el continente el apoyo mas alto es para la idea de que quienes estan en desacuerdo
con la mayoria representan una amenaza para el pais; el promedio de apoyo a esta idea llega casi a 41
puntos en Guatemala, ligeramente por arriba del 37.8 obtenido a nivel regional. Los guatemaltecos
también dan un apoyo relativamente alto a la idea de que el pueblo debe gobernar directamente y no a
través de representantes electos. La idea que el presidente debe limitar la voz de los partidos politicos, y
la que sefiala que el presidente debe gobernar sin el Congreso, obtienen un menor apoyo. En todos los
casos, sin embargo, el apoyo a las medidas populistas es mayor a 30 puntos, lo que implica que al menos
un tercio de la poblacion guatemalteca adulta estaria dispuesta a desechar los principios de la democracia
representativa. El analisis multivariado permite aclarar que quienes viven en la Zona Metropolitana, asi
como los ciudadanos de mas edad y con mas educacion, son quienes menos apoyan el populismo.

Capitulo X. La democracia en Guatemala: ¢Existe una brecha generacional?

En este Gltimo capitulo del Informe de cultura democréatica del afio 2010 se examina el tema
especifico de la cultura politica de la Generacién Y, es decir los jévenes guatemaltecos entre 18 y 29 afios
de edad, quienes crecieron en un ambiente de democracia, comparando dicha generacién con las
generaciones que les precedieron. Se encontré que en términos generales no parece existir una brecha

O©LAPOP: Pagina xxxiv



Cultura politica de la democracia en Guatemala, 2010: Resumen ejecutivo
|
generacional en términos de actitudes y opiniones acerca de la democracia. Sin embargo, si se
encontraron algunos contrastes importantes.

No se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre los jovenes de la Generacion Y
y las otras generaciones en su nivel de apoyo a la democracia como idea, en la satisfaccion con la forma
en que funciona la democracia en Guatemala, o en la preferencia por un gobierno democratico sobre uno
autoritario. Aunque los niveles de tolerancia politica son un poco mas bajos entre la Generacién Y, la
diferencia no es estadisticamente significativa. En forma similar, los miembros de la Generaciéon Y
denotan mayor apoyo al sistema politico, pero la diferencia tampoco es estadisticamente significativa.
Estos jovenes, también conocidos como la generacion net, tampoco muestran grandes diferencias en su
percepcidn de libertad para ejercer sus derechos politicos, aunque se sienten ligeramente mas libres de
postularse a cargos de eleccion. La distribucion de los jovenes de la Generacion Y en la escala de
ideologia (izquierda-derecha) es también muy similar a la del resto de la poblacién: la mayoria de
guatemaltecos, jovenes o no, tienden a ubicarse en el centro de la escala ideoldgica.

Entre los temas en que si se encontraron algunas diferencias generacionales destaca, por un lado,
el menor apoyo a las politicas de mano dura por parte de la Generacion Y, ya que mientras el 41.8% de
las generaciones mayores de 30 afios de edad apoya la mano dura, sélo el 34.4% de los guatemaltecos
entre 18 y 29 afos la apoya. No obstante, se encontré que los miembros de la Generacion Y mostraron
mayor apoyo hacia un eventual golpe de Estado, en una proporcion bastante superior a las otras
generaciones, lo cual es preocupante. El promedio de apoyo a un golpe entre la Generacion Y fue de 49.6
puntos en el afio 2010, mientras que el promedio general de apoyo es de 44.4.

Finalmente, se encontré que en general la Generacion Y se muestra mas abierta a apoyar los
derechos politicos de otros guatemaltecos, tales como el derecho a votar y a participar en campafas y
grupos comunitarios. Pero, a la vez, los miembros de esta generacion son mas propensos a aceptar formas
no legales de participacion como la toma de edificios o blogueo de calles, y mas preocupante aun, las
acciones de justicia por mano propia.
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Capitulo I . Tiempos dificiles en las Américas: Contexto economico

Introduccion

Luego de la dltima ronda del Barometro de las Américas en 2008, tuvo lugar una de las mas
severas recesiones econdmicas a escala mundial desde la Gran Depresion en los afios 30. La crisis
reciente afectd6 a muchos paises en el mundo y los paises de las Américas no fueron la excepcion. No
obstante, varios paises americanos parecen haber manejado la crisis inusualmente bien, sin duda
mitigando su impacto potencial en la democracia. En este estudio, primero se examinara brevemente la
informacidn sobre la crisis econdmica, y después se analizaran los datos provenientes de encuestas
levantadas por el Barometro de las Ameéricas, que es la encuesta de opinion publica méas extensa realizada
en el hemisferio occidental. Se analizara la ronda de 2008, la cual se llevo a cabo antes de que la crisis
hiciera sentir todos sus efectos, asi como la ronda de 2010, cuando muchos paises estaban en fase de
recuperacion. Influenciada por un cimulo de dificultades financieras en los Estados Unidos, el problema
alcanzé proporciones de crisis en septiembre de 2008; varios meses después de que el trabajo de campo
de la ronda 2008 del Barometro de las Américas habia sido terminado. El resultado fue una disminucion
practicamente global del crecimiento econdmico, desempleo creciente y un incremento en los niveles de
pobreza que aun se sienten de manera desigual alrededor del mundo.

En el informe previo de esta serie de analisis de opinion pablica en las Américas, se examino el
impacto de varios indicadores de gobernabilidad en el apoyo a una democracia estable. En esta ronda del
Barometro de las Américas 2010, se analizan las caracteristicas de quienes fueron afectados por la crisis
econdmica, especialmente aquellos que perdieron sus trabajos y aquellos que sefialaron que su economia
personal se deteriord. Nos preguntamos ¢esta la crisis vinculada con el apoyo de los ciudadanos a la
democracia y los principios democraticos? Y finalmente, ;amenaza la crisis econdémica el apoyo hacia la
democracia?

En este capitulo, se empezara con una vision global de la crisis econémica en términos de
crecimiento economico, desempleo y niveles de pobreza, seguido por una evaluacion regional y por pais.
Se analizara luego, a nivel global y también a nivel regional, la “recesion democratica”, y se discutira el
estado de la democracia en cada pais. Se concluira identificando las relaciones mas importantes que los
académicos han teorizado y encontrado entre el declive econémico y el declive democratico.

Vision global de la crisis econdémica

La encuesta del Barometro de las Américas de 2010 tuvo lugar en el contexto de la crisis
econdmica global més importante de los dltimos 80 afios. En términos de expansion econdmica, el
crecimiento del PIB mundial a precios constantes cayo sistematicamente de 3.9 a 3 por ciento para finales
de 2008, y en 2009 cay6 a un -1.4 por ciento (ver Gréfico 1.1). Pese a todo, conforme la encuesta 2010
iniciaba, hubo proyecciones estimando que la recuperacion estaba por llegar.” Més atn, aunque algunos
paises fueron seriamente afectados por la crisis, otros no fueron afectados, e incluso pudieron mantener

® IMF, World Economic Outlook 2009: Crisis and Recovery (Washington, DC: International Monetary Fund, 2009).
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un nivel aceptable de crecimiento econémico en el contexto del deterioro econdmico mundial. De hecho,
pareciera que en contraste con las graves crisis del pasado que dafiaron severamente las economias de
América Latina y el Caribe, un manejo cuidadoso de politicas contra-ciclicas previno varias de las peores
consecuencias en esta region del mundo.

Si bien cuando la ronda de encuestas de 2010 empez6 la economia mundial mostraba algunos
signos de recuperacion economica en diversos paises, los efectos de la crisis aun estaban sufriendose
alrededor del mundo. Cuarenta y tres paises pobres sufrieron serias consecuencias debido a la crisis
econémica en 2009, con bajos rendimientos en areas vitales tales como la educacion, la salud, y la
infraestructura. Para finales de 2010, aun con la recuperacion, se cree que alrededor de 64 millones de
personas mas que en el 2009 vivirdn en pobreza extrema, es decir, con menos de $1.25 ddlares por dia.
Mas aln, se espera que mas de mil millones de personas enfrenten hambruna, revirtiendo muchos de los
beneficicgs que se habian obtenido de exitosos programas anti-pobreza desarrollados en la década
anterior.

Prospects for World GDP Growth'
"~ (percent change) -8
- =6
4
-2
- 0
. — Baseline forecast .
I 50 percent confidence interval
- 70 percent confidence interval "2
- 90 percent confidence interval .
2007 08 09 10 1

Grafico I.1. Crecimiento real del PIB mundial, estimados y proyecciones
(Fuente: FMI, World Economic Outlook, 2010)7

Los incrementos en el desempleo relacionados con la crisis fueron substanciales y ampliamente
sentidos. De acuerdo con la Organizacion Internacional del Trabajo, la tasa de desempleo mundial para
2009 se estimo en 6.6 por ciento, correspondiendo a alrededor de 212 millones de personas. Esto significa
un incremento de casi 34 millones de personas en relacion con el nimero de desempleados en 2007, y
gran parte de este incremento ocurrié en 2009. Adicionalmente, muchos trabajadores tuvieron que aceptar
trabajos mucho mas vulnerables, lo cual ha empeorado los beneficios laborales, ha expandido las
precarias condiciones de empleo y ha elevado el nimero de trabajadores pobres. Se estima que el
desempleo vulnerable aumenté en més de 100 millones de trabajadores entre 2008 y 2009.%2 Ademas, a
pesar de que el numero de “trabajadores extremadamente pobres,” es decir, individuos viviendo con
menos de 1.25 dolares por dia, se redujo en 16.3 puntos porcentuales entre 1998 y 2008, para finales de

® Véase ww.worldbank.org/financialcrisis/bankinitiatives.htm y
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/NEWS/0,,contentMDK:22152813~pagePK:64257043~piPK:437376~theSite
PK:4607,00.html

" IMF, World Economic Outlook 2010: Rebalancing Growth (Washington, DC: International Monetary Fund, 2010).

8 ILO, Global Employment Trends: January 2010 (Geneva: International Labor Organization, 2010), 42.
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2008, el numero de trabajadores extremadamente pobres se mantuvo en 21.2 por ciento de todos los
individuos con empleo, lo que implica que alrededor de 633 millones de trabajadores y sus familias
vivieron con menos de 1.25 délares por dia en todo el mundo.’

Todas estas cifras muestran la gravedad de los efectos de la recesion econdmica alrededor del
mundo. Pero la crisis no impacté todas las regiones o paises uniformemente. Aunque algunas regiones y
paises experimentaron pronunciados retrocesos econdémicos, como los Estados Unidos, la Unidon Europea
y Japén por mencionar algunos, el impacto en América Latina y el Caribe como regién no fue tan grave.*
Datos recientes del Banco Mundial indican que casi después de una década de buen desempefio, el
crecimiento del PIB en América Latina y el Caribe disminuy6 de un promedio de 5.5 a un 3.9 por ciento
entre 2007 y 2008, y cay6é alin mas en 2009 (2.6%)."* Segun las Gltimas proyecciones disponibles al
momento de escribir este informe, la recuperacion econémica parece estar por llegar, y muestran que el
crecimiento del PIB real puede aumentar de un 3.1 a un 3.6 por ciento para 2010 y 2011
respectivamente.’> Por otro lado, otras proyecciones del Banco Interamericano de Desarrollo sugieren
que probablemente las exportaciones de América Latina disminuiran significativamente hasta que la
demanda mundial se restablezca. Asimismo, probablemente las relaciones comerciales entre América
Latina y los paises industrializados se deterioraran al desplomarse los precios de las materias primas.*®

El desastre financiero también ha tenido un impacto negativo en el mercado de trabajo
latinoamericano. Se estima que la tasa de desempleo aumenté hasta un 8.5 por ciento en el primer
trimestre de 2009, comparada con el 7.8 por ciento en el mismo periodo en 2008, lo cual implica que mas
de un millén de trabajadores latinoamericanos no pudieron encontrar trabajo (UN 2010). Asimismo,
aunque los trabajadores pobres (es decir, aquellos que viven con menos de 2 doblares diarios)
disminuyeron en 6.2 puntos porcentuales entre 2003 y 2008, se estima que un retroceso ocurrié en 2009.%
Ademas, los trabajadores extremadamente pobres (es decir, aquellos que viven con menos de 1.25 délares
diarios) aumentaron de 7 a 9.9 por ciento en 2009.”° Estos son sélo algunos ejemplos de las graves
consecuencias que la crisis financiera ha tenido en Ameérica Latina.

La crisis econdmica en los Estados Unidos y otras naciones industrializadas también afecté el
nivel de remesas de las que dependen muchas familias en América Latina. Por ejemplo, algunas
estimaciones indican que las remesas representan mas de la mitad del ingreso de alrededor del 30% de
las familias receptoras, ayudando a mantener a estas familias fuera de la pobreza.’® Las remesas
representan un porcentaje importante de recursos de muchas economias locales. Siete de las naciones de
la region reciben un 12% o més de su PIB de las remesas enviadas por familias del exterior: Haiti,
Guyana, Jamaica, Honduras, EI Salvador, Nicaragua y Guatemala. En muchos de estos paises, las
remesas se han convertido en la primera o segunda fuente de ingresos, algunas veces rebasando a las
exportaciones, el turismo y la inversion extranjera (UNDP 2009). Antes de 2008 las tasas de crecimiento

% Ibid., 22.

19 Seqguido de una caida estimada del crecimiento econémico de 2.5% en 2009, se espera que los Estados Unidos crezcan un

2.1% en 2010. Japén, por otro lado, el pais que méas ha sentido las consecuencias de la crisis (-5.4%) comparado con otras

naciones industrializadas, se espera que crezca s6lo marginalmente en 2010 (0.9%).

Véase http://www.un.org/esa/policy/wess/wesp2010files/wesp2010pr.pdf

il World Bank, Global Economic Prospects: Crisis, Finance, and Growth 2010 (Washington, DC: The World Bank, 2010).
Ibid.

3 Eduardo Fernandez-Arias y Peter Montiel, "Crisis Response in Latin America: Is the "Rainy Day" at Hand?" (Inter-

American Development Bank, 2009).

“World Bank, Global Economic Prospects: Crisis, Finance, and Growth 2010 (Washington, DC: The World Bank, 2010).

B ILO, Global Employment Trends: January 2010, 30.

16 \/éase http://idbdocs.iadb.org/wsdocs/getdocument.aspx?docnum=1910986

http://www.ifad.org/events/remittances/maps/latin.htm
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de las remesas disminuyeron considerablemente en toda América Latina, siendo incluso negativas en
algunos paises (véase Gréfico 1.2).

Year-on-yeargrowth [%)" Mexico
30 A — El Salvador
Honduras
20 1 Guatemala

Dominican Rep.

Jamaica

Qﬂd\g"\ g’iﬁ‘kg‘bp‘ﬁgﬁgﬁ ‘bf‘bpﬁhﬁs}ﬁﬁﬁgﬁ
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Grafico 1.2. Disminucion en las remesas enviadas a América Latina, 2007-2009
(Fuente: Banco Mundial)

El Grafico 1.2 muestra que durante el afio 2009, la tasa de crecimiento de las remesas disminuyd y
paso a ser negativa en México, El Salvador, Honduras, Guatemala, Republica Dominicana y Jamaica. Por
ejemplo, las remesas en México disminuyeron en un 13.4% en los primeros nueve meses de 2009, luego
de una consistente tasa de crecimiento de mas de 25 por ciento en 2006. Disminuciones en las remesas
también fueron registradas en paises sudamericanos como Ecuador, Bolivia, Colombia, y Per(.*’

Los datos mas recientes al momento de escribir este informe muestran que aunque la crisis fue la
peor de las vividas en la region en las dos ltimas décadas, para 2010 la recuperacion estaba por llegar.'®
El Gréfico 1.3, obtenido de un estudio reciente del BID, el cual esta basado en datos de las siete
economias mas grandes de la region (que en conjunto suman el 91% del PIB regional), la caida del
crecimiento en 2009 fue de -2.0%, pero la recuperacion en el crecimiento para 2010 se pronostica en una
tasa de crecimiento positiva de 3.7%."

17 Véase, http://siteresources.worldbank.org/INTPROSPECTS/Resources/334934-1110315015165/MigrationAnd
DevelopmentBrief11.pdf

18 Alejandro Izquierdo y Ernesto Talvi, The Aftermath of the Global Crisis: Policy Lessons and Challenges Ahead for Latin
America and the Caribbean (Washington, D. C.: Inter-American Development Bank, 2010).

19 Estos datos estan basados en las siete economfas mas grandes de la regién (en conjunto suman el 91% del PIB regional).
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Graéfico 1.3. Cambio anual en el PIB real de América Latina, 1991-2010
(Fuente: lzquierdo y Talvi, 2010, p. 25)

La economia mexicana, por ejemplo, experimentd la contraccion mas profunda en comparacion
con otros paises de la region, cayendo de una tasa de crecimiento de 3.4 por ciento en 2007, a -6.5 por
ciento en 2009. En general, los problemas econémicos alrededor del mundo fueron exacerbados en
México en parte por el brote del virus AHIN1 que produjo una disminucién en una industria tan
importante como el turismo. Brasil, por el contrario, uno de los paises relativamente menos afectados en
la region, experimentd una reduccidn en su crecimiento de un 5.7 a -0.2 por ciento entre 2007 y 2009.
Proyecciones para ambos paises indican que se espera la recuperacion del crecimiento econémico entre
un 3.5y 3.9 por ciento en 2010-2011. Una estimacion del cambio entre 2008 y 2009 en el PIB real se
muestra en el Grafico 1.4. Como puede verse, casi todos, excepto once de los paises incluidos en el
Barometro de las Américas, sufrieron disminuciones del PIB.

Los cambios en las tasas de crecimiento econémico entre 2008 y 2009 variaron de pais a pais. Por
ejemplo en Ecuador, la tasa de crecimiento econdémico en 2008 fue de 6.5%, mientras que en 2009 fue de
0.4%. En México la tasa cambio de 1.3% en 2008 a -6.5% en 2009.%°

0| os datos sobre el crecimiento econémico provienen de diferentes fuentes y no siempre son consistentes a lo largo del
tiempo o entre las mismas fuentes; conforme diversas partes de este informe se iban escribiendo, utilizamos las bases de datos
gue nos parecen mas confiables y disponibles en el momento de escribir este informe.
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Fuente: Banco Mundial 2010

Gréfico 1.4. Cambio en el PIB real de América Latina, 2008-2009

Afortunadamente, el impacto potencial de la crisis fue reducido debido a diversos factores, tal
como afirma uno de los dltimos andlisis del BID:

“...aln en el climax de la crisis, sin que se viera con claridad ninguna salida, los mercados
emergentes en general y los de América Latina en particular, en general se desempefiaron
sorprendentemente bien. Ciertamente, después de la debacle de Lehman Brothers, los precios de
valores y bonos cayeron, los tipos de cambio se depreciaron abruptamente y el crecimiento se
estancO cuando la regidn entré en recesion durante 2009. Sin embargo, la region evitod crisis
relacionadas con deudas y tipos de cambio y quiebra de la banca que fueron tan tipicas en episodios
previos de turbulencia financiera global (1982, 1998 y 2001). La habilidad de la region para soportar
un chogue extremadamente severo sin una crisis financiera mayor fue verdaderamente notable.”

De acuerdo con el BID, existe consenso en cuanto a que fue la combinacion de baja inflacion,
disponibilidad de excedentes fiscales y reservas internacionales, un tipo de cambio flexible y sistemas
bancarios fuertes, los que hicieron que el impacto de la crisis fuera muchos menos grave que en el
pasado.

21 1zquierdo y Talvi, The Aftermath of the Global Crisis: Policy Lessons and Challenges Ahead for Latin America and the
Caribbean, 1.
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Dimensiones de la crisis econdmica en Guatemala

La Comision Econdmica para América Latina (CEPAL) habia previsto que la crisis econémica
mundial tendria mayores efectos en México y Centroamérica que en el resto de la region, en particular
por la vinculacion de las economias de estos paises a la de Estados Unidos (por ejemplo en exportaciones
y remesas). Sin embargo, en el caso de Guatemala, el Banco de Guatemala minimiz6 en un inicio el
impacto de la crisis econdmica mundial, en virtud de condiciones propias del pais, tales como la
diversificacion del destino de las exportaciones, el alto nivel de reservas, el saldo favorable de la deuda
externa como porcentaje del PIB, el bajo nivel de dolarizacion, el tipo de cambio estable, la mejora en el
clima de negocios y en la calificacion de riesgo del pais (ASIES, 2010).

La “Evaluacion anual de la actividad econdémica del 2009 y perspectivas para 2010”, elaborado
por el Departamento de Investigaciones y Consultoria Econdmica de la Asociacion de Investigacion y
Estudios Sociales (ASIES), se enfoca precisamente en analizar el grado de impacto de la crisis mundial
en la economia guatemalteca y, particularmente, si el pais entr6 en recesion como consecuencia de la
misma. En conclusion dicho estudio sefiala lo siguiente:

“El analisis realizado en esta evaluacién econdmica sobre el comportamiento de doce indicadores de
ingreso, gasto y produccion (las tres formas de medicion PIB) se inclina en el sentido de que el pais
redujo el volumen de produccién en 2009 tal como sucedid en México y el resto de paises de
Centroamérica. Una de las secuelas de la crisis financiera en el pais, fue la pérdida de al menos
30,000 empleos formales en el area metropolitana. Ademas, se evidencié que los efectos de la crisis
pueden perdurar en el 2010 si el empleo y la inversion de las empresas no retornan a los niveles
observados en 2008”.%

En el Gréfico 1.4 mostrado anteriormente se observo que el PIB se contrajo en Guatemala entre
2008 y 2009, aunque en menor medida que en muchos paises de la region. En la Tabla I.1. se muestran
algunos de los indicadores méas relevantes relacionados con la situacion econdémica de Guatemala,
especialmente referida a los cambios ocurridos en el marco de la crisis econdmica, es decir entre 2008 y
2009. La mayoria de indicadores muestran un deterioro en la situacion econdémica. El crecimiento
econémico paso de 3.3% en 2008 a un crecimiento minimo de 0.6% en 2009. Los componentes
desagregados, tales como el monto de las importaciones y exportaciones también se redujeron
sustancialmente, en particular de y hacia los Estados Unidos.

En la Tabla 1.1 también se observa que el ingreso por remesas a Guatemala disminuyo
considerablemente entre 2008 y 2009, lo cual no es sorprendente, ya que en América Central los mayores
receptores de remesas son Guatemala, El Salvador y Honduras, quienes han visto contraerse
considerablemente su monto, en parte porque el origen de las mismas es fundamentalmente Estados
Unidos, a diferencia de Nicaragua, pues una importante proporcion de sus remesas proviene de paises de
la regién.? El tnico indicador que presenté un comportamiento positivo fue el costo de vida, o inflacién,
pero como los economistas sefialan, esto no es necesariamente producto de una economia saludable.

No se cuenta con informacién actualizada acerca del desempleo o el subempleo, por lo que no
puede hacerse una comparacion entre afios, pero se observa que si bien el desempleo no es alto, el

22 ASIES, Resumen Ejecutivo de “Evaluacion anual de la actividad econémica del 2009 y perspectivas para 2010”, Guatemala
2010.

2 Fundacién Konrad Adenauer, Crisis financiera mundial, su impacto econémico y social en Centroamérica, Afio 1, No. 1,
Red Centroamericana de Centros de Pensamiento e Incidencia, Guatemala: Febrero 2010.
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subempleo si lo es, alcanzando un 15.4% en 2006. En el aspecto social, Guatemala continGa siendo uno
de los paises de América Latina con mayores indices de pobreza y desigualdad. La informacién mas
reciente disponible, tanto a nivel nacional como internacional, muestra que para el afio 2006 la mitad de
la poblacidn vive en situacion de pobreza, mientras que un 15.2% vive en extrema pobreza. La hambruna
en el este y nororiente del pais a causa de la sequia en el afio 2009, evidencio la fragilidad de la situacion
de miles de familias que viven en pobreza, lo que llevo al gobierno a decretar un estado de calamidad
plblica en septiembre de ese afio.?*

Tabla I.1. Indicadores econémicos clave en Guatemala, 2008-2009

\VETRE o] [ VLRI
anual
Tasa de crecimiento del PIB 3.3% 0.6% 2.7 % 1)
Indicadores de gasto

Exportaciones a E.E.U.U 1,584.4 1,270.1 -19.8 % 2
(millones de US$)

Importaciones de E.E.U.U 4,409.3 3,573.1 -18.9 % 2
(millones de US$)

Monto total (FOB) de las exportaciones 7,199.6 6,702.7 -6.9 % 2
(millones de US$)

Valor (CIF) de las importaciones 13,587.2 10,432.51 -232% 2

(millones de US$)

Indicadores de ingreso

Remesas familiares 4,393.5 3,849.8 -12.4 % 2
(millones de US$)
Ingreso de divisas por turismo 1,025.6 906.2 -6.4% 2

(millones de US$)

Otros indicadores

Inflacion +9.4% | -028% | -9.12 (3)
Desempleo (2006) 1.5% 4
Subempleo (2006) 15.4%

Pobreza (2006) 51 % 4
Pobreza extrema (2006) 15.2%

Fuentes:

(1) Banco de Guatemala, informacién proporcionada por DICE/ ASIES

(2) ASIES/DICE, Evaluacion anual de la actividad econémica, 2010

(3) Tasa mas reciente disponible. Instituto Nacional de Estadistica (INE), informacién proporcionada
por DICE/ ASIES

(4) Tasa mas reciente disponible. Encuesta de Condiciones de Vida (ENCOVI) 2006, informacién proporcionada por
DICE/ ASIES

Tendencias en el desarrollo democratico

Aunque la recesion econdmica fue el evento més importante en diversos paises en 2009,
politicamente ha ido acompafiada de un retroceso en el desarrollo democratico en muchas partes del
mundo en desarrollo.”® De acuerdo con el Informe 2010 de Freedom House titulado “Erosién global de la
libertad” (Global Erosion of Freedom), por cuarto afio consecutivo, la disminucion de la libertad es
mayor que los avances en 2009 (Gréfico 1.5). Este es el periodo mas largo ininterrumpido de disminucion

2 a crisis alimentaria afectd principalmente a 54 mil familias pobres, y ha puesto en peligro a otras 400 mil, segin el
gobierno. “Guatemala declares hunger crisis” BBC News, Septiembre 9, 2009.

% Arch Puddington, "The Freedom House Survey for 2009: The Erosion Accelerates,” Journal of Democracy 21, No. 2
(2010).
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de la democracia en los 40 afios de historia de la serie de Freedom House.?® Muchos paises alrededor del
mundo sufrieron un incremento en las violaciones a los derechos humanos, al mismo tiempo que
naciones no democraticas (como Iran y Rusia) restringieron aun mas las libertades civiles. Incluso paises
que habian experimentado mayores libertades en afios recientes, ahora han sufrido un deterioro en materia
de derechos politicos y libertades civiles (como Bahrein, Jordania y Kenya).

B NUmero de pafses con avances menos niimero de paises con retrocesos en el mundo
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Gréfico 1.5. La libertad en el mundo: Avances y retrocesos 2003-2010, por afio reportado

Analizando la clasificacion por pais de Freedom House (Tabla 1.2), 89 paises contintan
perteneciendo a la categoria “libre”, representando el 46 por ciento de los 194 paises del mundo asi como
el 46 por ciento de la poblacion mundial. EI nimero de paises que son considerados “parcialmente libres”
disminuyd de 62 a 58 entre 2008 y 2009, pero el nimero de naciones “no libres” crecié de 42 a 47
durante el mismo periodo, correspondiendo al 20 y 24 por ciento de la poblacion mundial
respectivamente. Especificamente en la categoria “no libre”, més de 2 mil 300 millones de personas
residen en paises donde sus derechos politicos y libertades civiles son violados en una forma u otra. Una
nacion, China, representa el 50% de esta cifra. EI nimero de las llamadas democracias electorales
también disminuy6, de 123 en 2006 a 116, y entre estas naciones consideradas no libres nueve de los 47
paises en esta categoria reciben el puntaje més bajo posible en ambos indicadores.?’

% Freedom House incluye dos medidas de democracia: derechos politicos y libertades civiles. Ambas medidas tienen puntajes
entre 1y 7 para cada pais, 1 indica el “mas libre” y 7 el “menos libre.”
2 \/éase, <http:/www.freedomhouse.org/template.cfm?page=70&release=1120>
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Tabla I.2. Tendencias globales de libertad, 1979 — 2009

TOTAL DE LIBRE ARG SN NO LIBRE

Afio - LIBRE
PAISES NuUmero % Ndmero Ndmero
1979 161 51 32 54 33 56 35
1989 167 61 37 44 26 62 37
1999 192 85 44 60 31 47 25
2006 193 90 47 58 30 45 23
2007 193 90 47 60 31 43 22
2008 193 89 46 62 32 42 22
2009 194 89 46 58 30 47 24
Fuente: Freedom House 2010

De acuerdo a Freedom House, en el caso especifico de América Latina y el Caribe, América
Central experiment6 el mayor retroceso en términos de desarrollo democratico en el periodo 2008-2010,
destacandose el golpe de estado en Honduras en 2009, el cual resultd en la remocion de este pais de la
categoria “democracia electoral”. Otras disminuciones en libertades fueron registradas en Nicaragua,
Guatemala y Venezuela.?® El Grafico 1.6 muestra que de los 35 paises en las Américas, nueve no son
considerados totalmente “libres” por Freedom House, es decir, que el 26% de las naciones
latinoamericanas son clasificadas como “parcialmente libres”, lo cual implica que presentan deficiencias
en sus democracias medidas en términos de derechos politicos y libertades civiles. Todas estas cifras
indican que existe en la actualidad “recesion democratica” en las Américas, asi como hay una “recesion
democréatica” en el mundo entero.

No libres

1 pais
(3%)

Parcialmente libres

9 paises
(26%)

Libres

25 paises
(71%)

Fuente: FreedomHouse 2010

Graéfico 1.6. Paises libres, parcialmente libres y no libres en las Américas, 2010

Aunque Freedom House registra una disminucion de las libertades en el mundo y disminuciones
en materia de libertad en América Latina, esto no significa que los ciudadanos han perdido fe en la
democracia. De hecho, las medidas de Freedom House se centran en instituciones, no en la cultura

% |bid
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politica, la cual es el punto de enfoque del presente estudio. Es central para la teoria de la cultura politica
que en el largo plazo cultura e instituciones sean congruentes entre si, pero en el corto plazo pueden
surgir incongruencias significativas.”® Por ejemplo, en los afios previos al surgimiento de la democracia
competitiva en México la cultura politica habia mostrado un sélido apoyo a la democracia.*® Por tanto,
también podria ocurrir que la recesion democréatica que esta afectando a las instituciones en la region
pueda ser eventualmente “corregida” en el largo plazo por efecto del apoyo ciudadano a la democracia.
Por otro lado, los regimenes autoritarios pueden reforzar la cultura anti-democratica.

Dimensiones de la democracia en Guatemala

Diversos académicos consideran que el proceso democrético se inicié en Guatemala en el afio
1985, con la entrada en vigencia de la actual Constitucion de la Republica y la primera eleccion libre de
un presidente civil, por lo que el afio 2010 marca el 25 aniversario de la democratizacion en el pais. Es el
periodo mas largo de la historia politica del pais en que se ha vivido bajo un régimen democratico
ininterrumpido y con gobernantes civiles libremente electos. Si bien a lo largo de estos 25 afios el proceso
democratico ha enfrentado multiples desafios, bien puede decirse que el periodo entre el ultimo Informe
de cultura democrética publicado en el afio 2008 y el presente informe en 2010, es sin duda uno de los
méas complejos y preocupantes. En este periodo se devel6 la profunda crisis existente en el sistema de
justicia del pais.* Estos dos afios fueron también los dos primeros de la administracién de Alvaro Colom,
quien tomd posesion del cargo en enero de 2008.

En forma similar a los informes de cultura democratica preparados en otros paises de la region,
primeramente se presentan algunos indicadores politicos que dan una idea acerca de las tendencias de la
democracia.. Como ya se sefial6 antes, el indicador mas comun es el de Freedom House. Para el caso
particular de Guatemala, es importante también examinar otros indicadores, en particular el denominado
Indice de Estados Fallidos (Failed States Index), ya que mucho se ha hablado en meses recientes acerca
de la posibilidad de que Guatemala sea o0 se convierta en un estado fallido.

En la Tabla 1.3. se muestra la evolucién de ambos indicadores en el periodo bajo analisis (2008-
2010). En el indice de Freedom House (indice de libertad) Guatemala sigui6 en la misma categoria de
pais “parcialmente libre” en la cual se ha ubicado por muchos afios. De hecho, a diferencia de El
Salvador, Guatemala nunca se ha ubicado en la categoria de “libre”. En 2010 sin embargo, la calificacion
de Guatemala sufrié un deterioro materia de derechos politicos, en los cuales de una calificacion de 3
paso a 4. Cabe recordar que en este indice la mejor calificacion es “1” y la peor calificacion es “7”.

En el indice de Estados Fallidos Guatemala no sufri6 mayores cambios. Se mantuvo en la
categoria de pais “bajo advertencia” y su calificacion global de 80.6 subié a 81.2. Al igual que en el
indice de Freedom House en este indice una calificacion mas alta es negativa; asi por ejemplo, el pais
ubicado en la posicién 1 (mas fallido) es Somalia con 114.3 puntos. Guatemala de hecho mejord su

% Gabriel A. Almond y Sidney Verba, The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five Nations (Princeton:
Princeton University Press, 1963).

% John A. Booth y Mitchell A. Seligson, "Political Culture and Democratization: Evidence from Mexico, Nicaragua and Costa
Rica," en Political Culture and Democracy in Developing Countries, ed. Larry Diamond (Boulder: Lynne Reinner, 1994),
Mitchell A. Seligson y John A. Booth, "Political Culture and Regime Type: Evidence from Nicaragua and Costa Rica,"
Journal of Politics 55, no. 3 (1993).

# \/éase por ejemplo Isaacs, Anita. Guatemala on the Brink. Journal of Democracy, Vol. 21, No. 2, Abril 2010.
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ranking Erzente a otros paises del mundo, pasando de ubicarse en la posicion 66 en 2008 a la posicion 72
en 2010.

Tabla 1.3. Indicadores politicos relevantes para Guatemala, 2008-2010

INDICE DE FREEDOM HOUSE

Libertades Derechos Indice de Categoria
civiles politicos libertad
(compuesto)
2008 4 3 35 Parcialmente libre
2010 4 4 4 Parcialmente libre
Ranking Calificacion Categoria
2008 66 80.6 Bajo Advertencia (warning)
2010 72 81.2 Bajo Advertencia (warning)

Fuente: Freedom House y Fund for Peace
Escala: Freedom House 1=positivo 7=negativo. Failed States Index 1=positivo 10=negativo.

Puede parecer extrafio que pese a los serios problemas enfrentados en el periodo bajo analisis,
Guatemala no sea considerada como un pais “bajo alerta”, es decir un estado fallido. Esto se explica por
la forma en que se construye el indice de Estados Fallidos, ya que se utilizan doce indicadores de indole
social, econdémica y politica. En la Tabla 1.4. se detallan esos indicadores y los resultados para Guatemala
en 2008 y en 2010. Puede verse que en 2010 la peor calificacion (la mas alta) obtenida es en cuanto a
desarrollo econémico desigual, presiones demogréaficas, criminalizacion y/o deslegitimacién del Estado y
el aparato de estado operando como un estado dentro de otro estado. Las mejores calificaciones se
obtienen en aspectos de movimiento de refugiados o desplazados y en intervencion de otros estados o
actores politicos externos. Entre 2008 y 2010 hay pocos cambios, a no ser por el deterioro significativo de
las presiones demograficas y la mejora significativa en el tema de refugiados/desplazados internos.

En comparacion con otros paises del mundo, Guatemala no aparece como un estado fallido. De
hecho, ningln pais de las Américas aparece en esa categoria, ya que son en su mayoria paises de Africa,
el Medio Oriente y Asia los que salen calificados como estados fallidos. Con relacion a otros paises de
América Latina, s6lo Colombia, Nicaragua y Ecuador aparecen peor ubicados que Guatemala. Ello no
implica que Guatemala esté fuera de peligro, lo que sucede es que en su conjunto, los indicadores no son
todos negativos. Sin embargo, es evidente que hay algunos componentes donde radica la debilidad de
Guatemala, en particular en los indicadores politicos de deslegitimacion del Estado y la existencia de un
aparato de seguridad que funciona como un Estado dentro de otro. Es precisamente ese aspecto en el cual
se han evidenciado numerosas debilidades y contradicciones, en particular en los dos Gltimos afios.*

%2 E| detalle acerca del indice de Estados Fallidos (Failed States Index) puede encontrarse a través del sitio web de Fund for
Peace, o directamente en http://www.fundforpeace.org/web/index.php?option=com_content&task=view&id=99&Itemid=140
¥ \éase Briscoe, lvan. A Criminal Bargain: The State and Security in Guatemala. Documento de Trabajo No. 88 (Madrid,
FRIDE, 2009).
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Tabla 1.4. Componentes del indice de Estados Fallidos para Guatemala, 2008-2010

Indicador

Indicadores sociales

1. Presiones demogréaficas 6.8 7.4 Deterioro
significativo
2. Movimiento masivo de refugiados o desplazados internos 6.0 5.6 Mejora
significativa
3. Legado de venganza entre grupos 6.9 6.8 Mejora minima
4. Fuga cronica o sostenida de poblacion 6.7 6.7 Igual
Indicadores econdémicos

5. Desarrollo econdémico desigual entre grupos 8.0 8.0 Igual

6. Deterioro econémico severo 6.7 6.9 Deterioro
minimo

Indicadores politicos

7. Criminalizacién y/o deslegitimacion del Estado 7.2 7.1 Mejora minima

8. Deterioro progresivo de los servicios publicos 6.6 6.8 Deterioro
minimo

9. Suspensidn o aplicacion arbitraria del Estado de derecho y 7.1 6.9 Mejora minima

violacién masiva de derechos humanos

10. El aparato de seguridad opera como un “Estado dentro de 7.3 7.2 Mejora minima

otro Estado”

11. Surgimiento de élites fraccionadas 6.0 6.3 Deterioro
minimo

12. Intervencidn de otros Estados o actores politicos externos 5.3 55 Deterioro
minimo

Fuente: Fund for Peace, www.fundforpeace.org
Escala: 1=positivo 10=negativo

La relacion entre tiempos dificiles y democracia

¢Debemos de estar preocupados de que los efectos de la crisis econdmica puedan ir mas alla y
afectar la democracia, y de que las disminuciones de libertad medidas por Freedom House en 2009 sean
en parte resultado de los problemas econémicos, o podemos hallar evidencia en el Barometro de las
Ameéricas de una cultura democréatica robusta que ha resistido los embates causados por los tiempos
dificiles? A lo largo de los afios, muchos académicos han examinado la conexion aparente entre crisis
econdmica e inestabilidad democrética, habiendo surgido dos escuelas de pensamiento. La primera se ha
centrado en el individuo, analizando el impacto de la crisis econdémica en la democracia a través de la
mirada del ciudadano comin —en suma, ¢como los individuos reaccionan a la percepcion de declive
econdémico? Mucha de la literatura menciona que ciertos segmentos de la sociedad son mas vulnerables
que otros a la hora de apoyar alternativas antidemocraticas. Los pobres en particular parecen encabezar
este grupo de “amigos volubles de la democracia™*, ya que han sido vistos a la cabeza de la reaccién
contra gobiernos democraticos durante tiempos de crisis economica. La crisis economica actual ha
producido, como se sefiald, mas ciudadanos latinoamericanos empobrecidos, creando asi condiciones
potencialmente problematicas para la democracia en la region.

Otras investigaciones han abordado los efectos de las condiciones economicas nacionales en la
democracia, enfocandose especificamente en como el subdesarrollo, el crecimiento econémico lento, y

* Nancy Gina Bermeo, Ordinary People in Extraordinary Times: The Citizenry and the Breakdown of Democracy (Princeton,
N.J.: Princeton University Press, 2003).
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las graves desigualdades en la distribucion del ingreso afectan la consolidacion democréatica. En su
frecuentemente citando analisis de la relacion entre desarrollo econdmico y democracia, Przeworski et
al®® hallaron que ninguna democracia ha colapsado cuando el ingreso per capita del pais rebasa los
$6,055 ddlares. En América Latina, sin embargo, actualmente sélo Chile y Argentina estan arriba de ese
umbral, lo que significa que la mayoria de los paises latinoamericanos entraron en la crisis econémica sin
la debida “proteccion” histérica de niveles adecuados de desarrollo econémico.*®

En términos de crecimiento econémico, Przeworski et al*’ también encontraron que “las
democracias en los paises mas pobres son mas propensas a perecer cuando experimentan crisis
econdmicas que cuando sus economias crecen.” Como se sefiald antes, el crecimiento econémico en
América Latina se ha contraido en muchos paises, lo que los coloca en la zona de peligro indicada por
Przeworski et al. Finalmente, académicos han demostrado que el descontento provocado por altos niveles
de desigualdad econdémica puede producir formas violentas de participacion politica y potencialmente
desestabilizar las democracias.®® Histéricamente, América Latina ha sido la regién del mundo con los
niveles mas altos de desigualdad en la distribucién del ingreso.

Aunque un rompimiento generalizado de la democracia parece inconcebible en América Latina
después de tantos afios de estabilidad democratica, lo ocurrido en Honduras y el deterioro continuo en
Venezuela muestran que la democracia sigue siendo fragil en algunos paises. ¢Podria la crisis econémica
minar el apog/o ciudadano a elementos clave de la democracia liberal y debilitar la estabilidad
democratica?® En esta ronda de encuestas del Barémetro de las Américas, la cual incluye més de 40.000
entrevistas en 26 paises, se cuenta con los datos para explorar esta pregunta.

Conclusiones

Luego de haber discutido el impacto de la crisis econémica en la region, este capitulo analizo
coémo le ha ido a la democracia en Latinoamérica y El Caribe durante la crisis econdmica. También se
analizaron las tendencias de los Gltimos afios en el desarrollo democrético y se concluy6 con una breve
discusion de la relacién teorica entre crisis econdémica y democracia.

Se analizo brevemente el caso de Guatemala en ambos aspectos. En el aspecto econdémico, puede
decirse que el pais sufrio los embates de la crisis, pero en menor medida que otros paises del continente.
Ello no implica que la economia haya tenido una tendencia positiva, ya que hubo una baja en casi todos
los indicadores econdmicos entre 2008 y 2010. En el aspecto politico, sin embargo, si hubo una
disminucion en los niveles de libertad en ese periodo, segin el indice de Freedom House, aunque
Guatemala siguié siendo un pais parcialmente libre. También se analizé la posicién de Guatemala segun
el Indice de Estados Fallidos, concluyéndose que en éste no ocurrieron mayores cambios. Guatemala no
califica como un Estado fallido segun todos los criterios utilizados por este indice, pero en los indicadores

% Adam Przeworski et al., "What Makes Democracies Endure?," Journal of Democracy 7, no. 1 (1996).

% Abby Cérdova y Mitchell Seligson, "Economic Shocks and Democratic Vulnerabilities in Latin America and the
Caribbean," Latin American Politics and Society 52, No. 2 (2010).

¥ Adam Przeworski et al., Democracy and Development: Political Institutions and Well-being in the World, 1950-1990
(Cambridge: Cambridge University Press, 2000), 117.

*8 Edward N. Muller y Mitchell A. Seligson, “Insurgency and Inequality," American Political Science Review 81 (1987).

¥ Abby Coérdova y Mitchell A. Seligson, “Economic Crisis and Democracy in Latin America," PS: Political Science and
Politics (2009), Abby Cérdova y Mitchell A. Seligson, "Economic Shocks and Democratic Vulnerabilities in Latin America
and the Caribbean," Latin American Politics and Society 52(2): 1-35 (2010).
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|
de deslegitimacion del Estado y existencia de grupos que actian como un Estado dentro de otro, la
calificacion es muy negativa.

El capitulo siguiente se enfocard en las percepciones ciudadanas de la recesion econdémica
medidas por el Barometro de las Américas 2010. En el Capitulo 111 de este estudio se examinara como ha
sido afectada la cultura politica de la democracia en estos tiempos econdmicamente dificiles. En ese
capitulo se analizaran tres variables principales (entre otras): el apoyo a la democracia, el apoyo al
sistema politico, y la satisfaccion con la vida como las tres variables clave que ayudaran a entender el
impacto de la crisis en la democracia en la region en su conjunto, y en Guatemala desde 2008.
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Capitulo Il . Percepciones y experiencias ciudadanas durante tiempos dificiles en las
Ameéricas

Introduccion

En el capitulo previo se presentd una vision general de la crisis econémica en el mundo, en las
Américas, y en la economia de Guatemala, seguido de un resumen de las tendencias en el desarrollo
democratico desde la Gltima encuesta del Barometro de las Américas en 2008. Este capitulo se
concentrard en las percepciones y experiencias de los ciudadanos durante tiempos dificiles intentando
responder las preguntas: 1) ;como percibieron los ciudadanos la crisis? 2) ¢a quién responsabilizaron de
la misma? y 3) ;,como experimentaron los ciudadanos la crisis en las Américas? Primero se presentara
una evaluacién regional comparada de las percepciones de los ciudadanos sobre la crisis y se discutird
donde se sitia Guatemala en relacion con otros paises de las Américas. Se evaluaran seguidamente las
experiencias de los ciudadanos con relacion a la inestabilidad econdémica en los paises incluidos en las
encuestas del Barometro de las Américas en 2010.

Percepciones de la magnitud de la crisis economica

Con objeto de analizar especificamente la crisis economica, el Proyecto de Opinion Puablica en
América Latina desarrollé dos nuevas preguntas. Esta es la primera vez que estas preguntas han sido
utilizadas en el Barémetro de las Américas, y fueron desarrolladas especialmente para la ronda de
encuestas de 2010. Las dos preguntas representan una secuencia. Primero, se pregunto a los entrevistados
si percibian una crisis econdémica. Después, entre aquellos quienes pensaron que la habia, se les pregunto
quién era responsable de ello. El texto de dichas preguntas es el siguiente:

- CRISIS1. Algunos dicen que nuestro pais esta sufriendo una crisis econémica muy grave, otros dicen
- que estamos sufriendo una crisis econémica pero que no es muy grave, mientras otros dicen que no
ay crisis economica. ¢ Qué piensa usted? [Leer alternativas] ;
- (1) Estamos sufriendo una crisis econémica muy grave

- (2) Estamos sufriendo una crisis econémica pero no es muy grave, 0

- (3) No hay crisis econémica

- CRISIS2. ¢Quién de los siguientes es el principal culpable de la crisis econémica actual en nuestro
ais? f
01) El gobierno anterior

02) El gobierno actual

- (03) Nosotros, los guatemaltecos

- (04) Los ricos de nuestro pais

- (05) Los problemas de la democracia

06) Los paises ricos [Acepte también: Estados Unidos, Inglaterra, Francia, Alemania y Japén]

07) El sistema econdémico del pais, o

08) Nunca ha pensado en esto

- (77) INO LEER] Otro
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Teniendo en cuenta a las Américas en conjunto, incluyendo 25 paises del Barometro de las
Americas 2010, puede observarse en el Grafico I1.1 que la mayoria de los ciudadanos en las Américas
percibe que existe una crisis econémica, ya sea ésta grave o no muy grave.

No hay crisis
econ6émica
6.9%

‘ Una crisis econémica
muy grave
45.7%

Una crisis econémica
pero no es muy grave
45.7%

Percepcion de crisis econémica

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grafico I1.1. Percepcion de crisis econémica en las Américas (muestra total)

Entre todos los paises, como se ve en el Grafico 11.2, Jamaica y Honduras tienen los porcentajes
mas altos respecto a las percepciones de los ciudadanos sobre la crisis. Sin embargo, en todos los paises
el porcentaje de ciudadanos que percibe una crisis es sumamente alto. De hecho, en casi todos los paises
(incluyendo Guatemala) mas del 90% de la poblacién considera que existe crisis econdémica, con
excepcion de Panama, Chile, Costa Rica, Surinam, Brasil y Uruguay. En estos ultimos, mas del 70% de la
poblacidn considera que existe crisis.
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Gréfico 11.2. Porcentaje de la poblacién en las Américas que percibe que
existe una crisis econémica

Mas especificamente para el caso de Guatemala (véase Grafico 11.3), alrededor del 61 por ciento
de la poblacidn estimaba en el primer semestre del afio 2010 que habia una crisis econémica muy grave,
el 37 por ciento percibia una crisis aunque no tan grave, mientras que Unicamente el dos por ciento
pensaba que no existia crisis. Al igual que en el resto de paises de la region, es evidente que la mayoria de
guatemaltecos percibia una crisis.
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Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP (2010)

Grafico 11.3. Percepcion de crisis econdmica en Guatemala, 2010

¢ Quién es responsable de la crisis economica?

En esta seccion se examinara a quién le atribuyen los latinoamericanos la responsabilidad por la
crisis economica. En primer lugar se ofrecen los resultados generales para las Américas en su conjunto.
La mayoria de los ciudadanos que perciben que existe una crisis en las Américas responsabilizan tanto al
gobierno actual como al gobierno anterior de la crisis economica (Gréafico 11.4). Menos del 10 por ciento
de los latinoamericanos que perciben una crisis responsabilizan a los paises ricos o los paises
industrializados, contrario a lo que se podria haber esperado, especialmente en el contexto
latinoamericano. Muchas personas en estos paises mas bien se responsabilizan a si mismos por la crisis
econdmica.
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¢Quién es culpable de la crisis econémica?

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Gréfico 11.4. ; Quién es responsable de la crisis econémica? (Muestra total)

En el Grafico I1.5 se examinan estos resultados para las principales regiones en las Américas.
Aunque existen similitudes, hay algunas diferencias entre regiones que vale la pena resaltar. Por ejemplo,
es notorio que en EIl Caribe, México y Centroamérica un mayor porcentaje de ciudadanos culpan al
gobierno anterior de la crisis. Es claro que en cada pais “el gobierno anterior” varia en términos del
momento en que se realizaron elecciones y asumid una nueva administracion, pero en general hay una
tendencia a culpar no al gobierno actual en esas regiones, sino al gobierno previo. Otro hallazgo notorio
es que en Estados Unidos y Canada un mayor porcentaje de ciudadanos se culpa a si mismo de la crisis,
en comparacion con las otras regiones de las Américas. Finalmente, en América del Sur existe un
porcentaje ligeramente mayor de ciudadanos (en comparacion con otras regiones) que culpa a la
democracia de la crisis econdmica, pero en ninguna de las regiones pasa del 5% de la poblacién total.
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Graéfico 11.5. ;Quién es responsable de la crisis econémica? Perspectiva por regiones en las Américas

En el caso especifico de Guatemala, seguin se observa en el Grafico 1.6, un porcentaje ligeramente
maés alto de la poblacion (alrededor del 4%) culpa al gobierno anterior (de Oscar Berger que entrego el
poder en enero 2008) en vez de a la nueva administracion de Alvaro Colom. Por otro lado, un 13.5%
culpa a los ricos del pais o al sistema econdmico existente. Alrededor del 11 por ciento no sabe a quién
culpar o culpa a alguien mas por la crisis. Sélo un 10% culpa a los paises ricos y un porcentaje similar de
10% culpa a los mismos ciudadanos guatemaltecos. Afortunadamente, s6lo un pequefio porcentaje asocia
la crisis con el sistema democratico.
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Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP (Guatemala, 2010)

Gréfico 11.6. ¢ Quién es responsable de la crisis? Guatemala, 2010

Experiencias personales con la inestabilidad economica

En la seccion previa, se analiz6 la magnitud de la crisis econdémica y a quién se responsabiliza por
ello. Aqui, se explorarad cémo se vive la crisis.

Pérdida del trabajo

En esta seccion se trata de determinar en qué medida los guatemaltecos perdieron su empleo como
consecuencia de la crisis. Las preguntas utilizadas en esta seccién son las siguientes:

OCUP1B1. ¢ Ha perdido usted su trabajo en los ultimos dos afios?
(1) Si, usted perdi6 su trabajo pero ha encontrado uno nuevo.

(2) Si, usted perdio su trabajo y no ha encontrado uno nuevo.

(3) No, no perdi6 su trabajo

(4) Por decision propia o incapacidad no ha tenido trabajo

OCUP1B2. ;Ademas de usted, alguien que vive en este hogar ha perdido su trabajo en los ultimos
dos afios?
1) si (2) No

Los resultados para las Américas en general se muestran en el Gréfico 11.7. Aungue tres cuartos de
la poblacion no reportaron haber perdido su trabajo, cerca del 7% lo perdid, pero encontrd uno nuevo,
mientras que el 7.3% de los entrevistados perdid su trabajo pero no encontré uno nuevo. Analizando la
situacién del hogar en conjunto, mas del 16% de los entrevistados reportaron empleos perdidos.

O©LAPOP: P4gina 25



Cultura politica de la democracia en Guatemala, 2010: Capitulo 1. Percepciones y experiencias ciudadanas durante tiempos dificiles en las Américas

Si, pero ha
Por decision encontrado
propia o uno nuevo
incapacidad 7.3%
no tra?ajé
10.5% Si, pero no ha
encontrado
uno nuevo
8.5%

No, no perdié
su trabajo
73.7%

¢Ha perdido usted su trabajo ¢Alguien que vive en este hogar
en los ultimos dos afos? ha perdido su trabajo
en los Gltimos dos afios?

Fuente: Barometro de las Américas

Gréfico 11.7. Pérdida de trabajos en las Américas, 2010

Para tener una idea mas completa de los trabajos perdidos, se elabord un indicador compuesto con
base en las dos preguntas, el cual muestra el porcentaje de hogares en los cuales al menos uno de los
miembros del hogar perdio su trabajo en los Gltimos dos afios. Los resultados se muestran en el Grafico
11.8. En México, Brasil, Republica Dominicana y Colombia, casi el 40% de los hogares reportaron que al
menos uno de sus miembros perdio su trabajo. En el otro extremo, en Surinam, Trinidad y Tobago y
Bolivia, el 16% o menos de los hogares enfrentaron una situacién como tal. Guatemala se ubica en el
medio, con un 27.4% de los hogares reportando que al menos uno de sus miembros qued6 desempleado
en los dos afos anteriores.
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Gréfico 11.8. Porcentaje de hogares en las Américas donde al menos un
miembro de la familia perdi6 su trabajo en los Gltimos dos afios

En el Gréfico 11.9 puede observarse con més detalle lo ocurrido en el caso de Guatemala. El
primer grafico muestra que un 80.2% de guatemaltecos mantuvo su empleo en los dos Gltimos afios, un
porcentaje mayor que en el resto de América (en donde un 73.7% manatuvo su empleo, segun lo
observado en el Gréfico 11.7). A la vez, menos guatemaltecos han permanecido desempleados (6%) en
comparacion con los otros paises en su conjunto (8.5%). En el segundo grafico se observa que el 17.8%
de hogares en Guatemala reportaron que al menos uno de sus miembros quedd desempleado en los
ultimos dos afios, una cifra similar al resto del continente en donde un 16.1% quedd sin empleo.
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Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP (2010) en los dltimos dos afos

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP (2010)

Gréfico 11.9. Pérdida de trabajo en hogares guatemaltecos, 2010

En el Grafico 11.10 se observan algunos detalles en cuanto a quiénes son los guatemaltecos mas
afectados por el desempleo. Es evidente que los hombres guatemaltecos, aquellos de mediana edad, con
educacién secundaria y quienes viven en areas urbanas, son los mas afectados. Son ellos quienes en
mayor proporcién perdieron su trabajo en los dos Gltimos afios y no han encontrado uno nuevo. Esto no
significa que los otros sectores no hayan salido afectados, pero en menor medida.
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Graéfico 11.10. Porcentaje de guatemaltecos que perdieron su trabajo por género, edad, educacién y residencia

Disminucidn de ingresos reportados en los hogares

Ahora se examinaran las respuestas de los entrevistados acerca de los cambios que ocurrieron en
el ingreso de sus hogares. La pregunta especifica fue la siguiente:

~ Q10E. En los (ltimos dos arfios, el ingreso de su hogar:
(1) ¢ Aumento?

- (2) ¢ Permanecio igual?

() ¢Disminuy6?

Los resultados para las Américas en su conjunto (véase Grafico 11.11) muestran que cerca de la
mitad de los entrevistados reportd que sus ingresos permanecieron igual en los Gltimos dos afios, casi el
30% reportd que sus ingresos disminuyeron, y alrededor del 20% indicd que se incrementaron.
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Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Gréfico 11.11. Cambios reportados en el ingreso del hogar en las Américas, 2008-2010

El Gréfico 11.12 muestra estos resultados por pais, ordenados por el porcentaje de quienes dicen
que sus ingresos han disminuido. Como puede verse, existe una amplia variacion en las Américas, dado
que casi la mitad de los entrevistados en algunos paises reportaron una disminucion en el ingreso,
mientras que en otros paises la situacién es la opuesta, ya que casi la mitad de los entrevistados reportaron
un incremento en el ingreso. Estos hallazgos refuerzan el argumento de que la crisis econdémica ha
afectado a los paises del continente americano de manera muy distinta. En el caso de Guatemala, una
tercera parte de la poblacion indicd que sus ingresos disminuyeron, un 54.8 sefialé que permanecieron
igual, y unicamente alrededor del 13% indic6 que éstos aumentaron.
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Gréfico 11.12. (El ingreso de su hogar ha disminuido, permanecido igual o aumentado en los Ultimos dos afios?
(Porcentaje de poblacién total)

¢ Quiénes fueron los més afectados por la crisis econdmica?

Como se muestra en el Gréfico 11.13 un porcentaje mayor de habitantes en zonas rurales reportd
que sus ingresos disminuyeron en los Gltimos dos afios en América Latina y el Caribe en su conjunto.
Mas aun, el grafico muestra que conforme la riqueza familiar disminuye, el porcentaje de personas que
reportan una disminucion en su ingreso aumenta; en otras palabras, los mas pobres en la region son los
mas proclives a reportar que sufrieron una disminucion en el ingreso de sus hogares. Aunque en estudios
previos de LAPOP se ha utilizado un indicador de riqueza basado en un indice no ponderado de
propiedad de bienes del hogar, en este estudio se instrumentd un nuevo indicador utilizando las mismas
variables, pero basandose en una metodologia diferente para medir riqueza relativa, basada en un Analisis
de Componentes Principales. Esta metodologia permite clasificar a las personas desde pobre hasta rico
tomando en cuenta las condiciones econémicas locales.*

“0 para mas informacién sobre cémo este indicador fue calculado y su fiabilidad, véase: Cérdova, Abby B. 2009
“Methodological Note: Measuring Relative Wealth Using Household Asset Indicators.” En AmericasBarometer Insights
Series. (http://sitemason.vanderbilt.edu/lapop/AmericasBarometerInsightsSeries).
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Gréfico 11.13. Porcentaje de individuos en las Américas que reportaron una disminucién en su ingreso
familiar, por area de residencia y nivel de riqueza

En el gréfico siguiente (Gréfico 11.14) se muestra en qué medida disminuy0 el ingreso familiar de
los guatemaltecos, diferenciando al igual que en el Grafico 11.13, entre quienes residen en areas urbanas y
rurales y los quintiles de riqueza. Se puede ver que en el area rural el porcentaje de quienes reportaron
decrecimiento en los ingresos familiares es mas alto que en el area urbana, aunque la diferencia no es
estadisticamente significativa. En forma similar, quienes se ubican en los quintiles mas bajos de riqueza,
son quienes reportaron mayor disminucién en los ingresos familiares, pero de nuevo las diferencias no
son estadisticamente significativas.
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Gréfico 11.14. Porcentaje de individuos en Guatemala que reportaron una disminucién en su ingreso
familiar, por area de residencia y nivel de riqueza

Percepciones sobre la situacion econémica personal y nacional

El Barometro de las Américas tradicionalmente reporta las percepciones de los entevistados sobre
su situacion econdmica personal y la situacién econdémica nacional. Se pregunté a los entrevistados que
evaluaran su situacién economica personal y la nacional actual en comparacion con el afio anterior. A
continuacion se presentan las preguntas utilizadas en la encuesta:

SOCT1. Ahora, hablando de la economia... ¢(COmo calificaria la situacion econémica del pais?
¢ Diria usted que es muy buena, buena, ni buena ni mala, mala o muy mala?

(1) Muy buena (2) Buena (3) Ni buena, ni mala (regular) (4) Mala

(5) Muy mala (pésima)

SOCT2. ¢Considera usted que la situacion econdmica actual del pais es mejor, igual o peor que hace
doce meses? ¢ Diria usted que es mejor, igual o peor?
(1) Mejor (2) Igual (3) Peor

IDIO1. ¢,Como calificaria en general su situacion econdmica? ¢ Diria usted que es muy buena, buena,
ni buena ni mala, mala o muy mala?
(1) Muy buena (2) Buena (3) Nibuena, ni mala (regular) (4) Mala (5) Muy mala (pésima)

IDIO2. ¢Considera usted que su situacién econdmica actual es mejor, igual o peor que la de hace
doce meses? (1) Mejor (2) Igual (3) Peor

Seguidamente se unen estas preguntas a las analizadas anteriormente—que preguntaban sobre la
disminucion de los ingresos en el hogar. Como puede verse en el Gréafico 11.15, quienes perciben su
situacién econémica personal como muy mala tienen una mayor probabilidad de haber experimentado
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una pérdida de ingresos en el hogar en comparacion con aquellos que manifiestan que su situacion
econdmica personal es muy buena. Resultados similares, aunque menos pronunciados, se obtienen con
relacion a la percepcion de la economia nacional, y también son validos en relacion a la percepcion de la
situacién economica personal y nacional en comparacion con el afio anterior.
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Gréfico 11.15. Relacion entre experiencias de los ciudadanos y sus percepciones de la economia durante
tiempos dificiles en las Américas

El Grafico 11.16 presenta los resultados para Guatemala. En el mismo puede observarse que la
percepcion de la situacion econdmica personal, pero también la de la situacion econdmica nacional, es
mas negativa entre aquellos cuyos ingresos disminuyeron en los Gltimos dos afios. Los contrastes, sin
embargo, no son tan marcados como en el resto del continente. En el gréfico de Guatemala se han unido
las categorias “muy buena” y “buena” dado que el nimero de casos que respondieron “muy buena” es
bajo. Algo similar ocurre en los gréaficos que muestran la percepcion retrospectiva de la economia:
quienes vieron el ingreso del hogar disminuir en afios recientes perciben un mayor deterioro de la
economia nacional y personal, el contraste con aquellos cuyo ingreso no disminuyo.
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Gréfico 11.16. Relacion entre experiencias de los ciudadanos y sus percepciones de la economia durante

tiempos dificiles en Guatemala

Un Gltimo tema que se examina en esta seccion es el de las remesas, en particular por el impacto
Primeramente, en el
Gréafico 11.17 se observa la perspectiva comparada. Los paises en donde un porcentaje mas alto de
entrevistados reportd recibir remesas del extranjero son Guyana y Jamaica, en donde casi un 40% de los
ciudadanos sefialé que reciben remesas. Un segundo blogue lo conforman cuatro paises, en los cuales casi
una cuarta parte de la poblacion indico que recibe remesas, siendo estos: El Salvador, Republica
Dominicana, Nicaragua y Surinam. Guatemala, junto con Honduras, Paraguay y Trinidad Tobago, forman
un tercer bloque, en el cual entre 10 y 15 por ciento de la poblacion recibe remesas. Finalmente, en un
buen nimero de paises un porcentaje relativamente bajo de poblacion reporté que recibe remesas, siendo

que, como se Vvio en el Capitulo I, tienen éstas en la economia de Guatemala.

Brasil el pais con el porcentaje mas bajo, con menos de 1%.
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Grafico 11.17. Porcentaje de poblacion en las Américas que recibe remesas del
exterior, 2010

Finalmente, el Gréafico 11.18 muestra el porcentaje de la poblacion que reportd variaciones en la
recepcién de remesas en los ultimos 12 meses. Este grafico sélo muestra los resultados de aquellos que
dijeron recibir remesas del exterior (un 13.2% del total). Se observa que de estos, casi un 5 por ciento
indicd que no habia recibido remesas en los Ultimos meses. Un 42.5% sefial6 que las remesas se han
mantenido igual y s6lo un 6.7% indic6 que han aumentado. Por el otro lado, casi la mitad de la poblacion
que recibe remesas dijo que las mismas habian disminuido en los ultimos 12 meses.
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Gréfico 11.18. Variaciones en recepcion de remesas en Guatemala, 2010

Conclusiones

En este capitulo se ha analizado como afect6 la crisis econdmica mundial a los ciudadanos de las
Américas. Se enfatiza el impacto de la crisis econdmica en Guatemala. Una gran mayoria de
guatemaltecos percibe que hay crisis econémica, al igual que el resto de latinoamericanos. De hecho, un
61% de los guatemaltecos considera que la crisis es muy grave. Los guatemaltecos responsabilizan tanto
al gobierno anterior (18%) como al gobierno actual (14%) de la crisis; un 13% responsabiliza a los ricos y
otro porcentaje similar al sistema econdmico del pais. Solamente un 10% culpa a los paises ricos.

Con relacion al desempleo, Guatemala se ubica en la parte media alta de la lista de paises de las
Américas, reportando una pérdida de trabajos a nivel individual y familiar del 27.4%. Con relacion al
ingreso familiar, un 32.2% de los entrevistados indicé que sus ingresos disminuyeron en el Gltimo afio.
Los problemas econdmicos fueron mas agudos entre la poblacion del area rural y en general, en los
sectores mas pobres de la sociedad.

Finalmente, el 13.2% de guatemaltecos reportd que en su hogar se reciben remesas del exterior.
En comparacion con otros paises, Guatemala se ubica en una posicion intermedia en términos de
recepcion de remesas. De ese 13.2%, alrededor de la mitad reportd que las remesas se redujeron en el
ualtimo afio.

En la Tabla I1.1 se muestra la comparacion final entre Guatemala y el resto del continente en
ciertas variables econdmicas clave. Se observa que en general, los guatemaltecos no sélo tienen una
visién mas pesimista de la economia que el promedio continental, sino que al parecer han sufrido mas los
embates de la crisis econdmica. Las diferencias con la media regional no son muy amplias, con excepcion
de la percepcidon de que la crisis econdmica es muy grave.
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Tabla I1.1. Comparacién entre Guatemala y las Américas: variables que miden crisis econémica

Medicién | Variable ' Regién  Guatemala
Porcentaje | Percepcion de que existe crisis econémica 92.8 98.0
Porcentaje | Percepcion de que la crisis econdmica es muy grave 46.6 60.9
Porcentaje | Hogares donde al menos uno de sus miembros perdid el | 26.3 27.4
trabajo
Promedio | El ingreso del hogar disminuy6 en los Gltimos dos afios 26.9 32.2
Promedio | Percepcion de que la situacion econdmica nacional es buena 43.1 32.8
Promedio | Percepcion de que la situacion econdmica personal es buena 51.3 47.3
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Capitulo 111 . Los valores democraticos en tiempos dificiles

Introduccion

Al momento se ha analizado como les ha ido a los ciudadanos latinoamericanos durante la
recesion econdmica que comenz6 en 2008, en particular con relacion a sus experiencias con el
desempleo, los ingresos del hogar, y sus percepciones sobre el bienestar personal y nacional. En este
capitulo el objetivo es ir un poco mas alla y analizar como se han desarrollado las actitudes clave hacia la
democracia durante estos tiempos dificiles.

Los malos tiempos econdmicos han sido frecuentemente vinculados en la literatura académica y
periodistica con desafios para la democracia. Por ejemplo, algunas investigaciones sugieren que las
personas pobres, quienes como se vio anteriormente fueron las mas afectadas por la disminucion de
ingreso en la crisis actual que afecta a amplias zonas de la region, son particularmente vulnerables al
creciente apoyo hacia alternativas anti-democréticas durante tiempos econémicos dificiles.** Otros
sugieren que el subdesarrollo econémico nacional y las bajas tasas de crecimiento econdmico también
afectan a la democracia, mientras otros muestran como los malos indicadores econémicos nacionales
pueden afectar el apoyo de los ciudadanos a componentes clave de la democracia.*

Dada la gravedad de la reciente recesién econémica en muchas regiones del mundo, y en menor
medida en América Latina y el Caribe, queremos saber como se han desarrollado los valores
democraticos de los ciudadanos durante este dificil periodo. (Ha estado la crisis asociada a una
disminucion en el apoyo a la democracia como sistema de gobierno y con una menor satisfaccion con la
democracia? Ademas, ¢se redujo el apoyo al sistema politico (es decir, la legitimidad politica) cuando los
tiempos se pusieron dificiles, o los ciudadanos apoyaron a sus respectivos gobiernos si estos manejaron
eficazmente la crisis? Y lo méas importante, ;expresan los ciudadanos latinoamericanos mayores
preferencias autoritarias en situaciones de crisis? Vimos en el capitulo anterior que la recesion econémica
tuvo distintos efectos en diferentes regiones de las Américas. A través del analisis del Barometro de las
Américas 2010, se examinard mas detalladamente estas interrogantes mediante el andlisis de los
resultados por region y prestando especial atencion al caso de Guatemala.

El impacto de la crisis econdmica en la satisfaccion con la vida

Bajo las dificiles condiciones econémicas mundiales, queremos saber como los ciudadanos de las
Américas percibieron la crisis. Comenzamos analizando la més general de todas las medidas, es decir, el
bienestar subjetivo, al que comunmente se le denomina "satisfaccion con la vida", medida también
conocida como "felicidad."” Hacemos esto porque otras investigaciones sugieren que las condiciones
econdmicas estan vinculadas a los sentimientos que tienen los ciudadanos acerca de su vida en general,

*yéase sin embargo el trabajo de Bermeo, quien revisa esta tesis y termina rechazandola: Bermeo, Ordinary People in
Extraordinary Times: The Citizenry and the Breakdown of Democracy.

2 Cérdova y Seligson, "Economic Shocks and Democratic Vulnerabilities in Latin America and the Caribbean,”, Ethan B.
Kapstein y Nathan Converse, The Fate of Young Democracies (Cambridge, New York: Cambridge University Press, 2008),
Przeworski et al., Democracy and Development: Political Institutions and Well-being in the World, 1950-1990.
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|
con aguellos individuos que experimentan tiempos econdémicos dificiles expresando presumiblemente
niveles mas bajos de bienestar subjetivo, mientras que los individuos que gozan de mejores condiciones
econémicas expresan una mayor felicidad.*® Por otro lado, estas mismas investigaciones toman nota de
las contradicciones que existen entre las condiciones econdmicas y la satisfaccion con la vida o la
felicidad.*

Cuando nos enfocamos en el caso especifico de las Américas, ¢;qué tan satisfechos estan ahora con
su vida los latinoamericanos tras las secuelas de la recesion econdmica en comparacion con dos afos
atras? Para responder a esta cuestion debemos examinar dos preguntas de la encuesta, una que pregunta a
la gente acerca de su nivel de felicidad actual y otra sobre lo felices que eran en 2008, el periodo antes de
que la crisis fuera evidente. Restamos de su felicidad actual su nivel declarado de felicidad en el afio 2008
y calculamos los promedios nacionales para cada uno de los paises de las Américas. Las preguntas
concretas se muestran a continuacion:

- [ENTREGUELE AL ENTREVISTADO LA TARJETA “A”]
LS6. En esta tarjeta hay una escalera con gradas numeradas del cero al diez. El cero es la grada mas baja y
representa la peor vida posible para usted. El diez es la grada mas alta y representa la mejor vida posible para
usted.
¢En qué grada de la escalera se siente usted en estos momentos? Por favor escoja la grada que mejor represente
su opinion.
[Sefale en la tarjeta el nimero que representa la “peor vida posible” y el que representa “la mejor vida posible”.
Indiquele a la persona entrevistada que puede seleccionar un nimero intermedio en la escalal.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 88 98

La peor vida posible La mejor vida posible NS NR

 LS6A. ¢En qué grada diria usted que se encontraba hace dos afios, es decir, en el 2008?

El Grafico I11.1 muestra que, en promedio, existe una division equitativa de las Américas, ya que
en cerca de la mitad de los paises los ciudadanos afirman, como media, que son mas felices hoy que en
2008, mientras que aproximadamente en la otra mitad de los paises, los ciudadanos sefialan que en
promedio, son menos felices en 2010 que en el afio 2008. Examinando el Gréfico I11.1, observamos que
los uruguayos, guyaneses, brasilefios y paraguayos son quienes en promedio dicen estar mas satisfechos
con sus vidas en 2010 en comparacion con 2008. En forma similar, los habitantes de Colombia, Surinam
y Panama también muestran una evolucién positiva. En marcado contraste, los jamaiquinos reportan que
su felicidad en el afio 2010 es considerablemente inferior a la que sefialan para 2008. Otros paises en los
que la felicidad promedio declarada para el 2010 es menor que la que tenian en 2008 son Belice, El

* Frey S. Bruno y Alois Stutzer, Happiness and Economics (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2002), Ronald
Inglehart y Hans-Dieter Klingemann, "Genes, Culture, Democracy, and Happiness," en Culture and Subjective Well-Being, ed.
Ed Diener y Eunkook M. Suh (Cambridge, Mass MIT Press, 2000).

* Carol Graham, Happiness Around the World : The Paradox of Happy Peasants and Miserable Millionaires (Oxford, New
York: Oxford University Press, 2009), Carol Graham, Eduardo Lora e Inter-American Development Bank., Paradox and
Perception : Measuring Quality of Life in Latin America (Washington, D.C.: Inter-American Development Bank : Brookings
Institution Press, 2009), Carol Graham y Stefano Pettinato, Happiness and Hardship : Opportunity and Insecurity in New
Market Economies (Washington, D.C.: Brookings Institution Press, 2001).
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Salvador, Estados Unidos, México, Nicaragua y Honduras.*”®> Guatemala todavia se ubica en una posicion
positiva, pero casi en el limite inferior. Estos resultados dan un primer indicio de que a pesar de que la
crisis econdmica ha afectado las Américas de muchas maneras, ésta no ha ido asociada con una
disminucion generalizada de la satisfaccion con la vida en el hemisferio. Sin embargo, este es un tema
muy general, por lo cual en la siguiente seccidn examinamos una serie de preguntas especificamente
disefiadas para medir las percepciones de los ciudadanos acerca de la recesion economica.

Uruguay -
Guyana |

Brasil

Paraguay |
Surinam
Colombia |
Panama—
Bolivia |
Argentina

Peru

Ecuador
Trinidad & Tobago -
Chile
Guatemala
Costa Rica
Canada |
Venezuela

Rep. Dominicana |
Honduras
Nicaragua
México |

El Salvador
Estados Unidos |
Belice

Jamaica

T
10

Cambio percibido en la satisfaccion con la vida

l:l 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Gréfico 111.1. Aumento y disminucidn en la satisfaccién con la vida
reportada en 2010 vs. 2008 en las Américas

Una perspectiva diferente de estos datos examina un poco méas cuidadosamente cada segmento de
la poblacion encuestada para mostrar los porcentajes de las personas que expresaron un declive o un
aumento o que no mostraron ninguna diferencia entre los afios 2008 y 2010 en la satisfaccion con la

“* para clarificar, no estamos comparando aqui las encuestas de 2008 con las de 2010, sino dos preguntas de la encuesta de
2010 que indagan sobre la felicidad actual (2010) y la pasada (2008). No tenemos un disefio de panel en esta encuesta
(tenemos series de corte transversal) y no sabemos los niveles reales de felicidad reportados en 2008 para aquellos que fueron
entrevistados en 2010.
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vida. Los resultados aparecen en el Gréafico I11.2. En algunos paises, como Jamaica por ejemplo, mas de
la mitad de su poblacién expresa una disminucion en la satisfaccion con la vida, mientras que en
Uruguay y Surinam, en cambio, menos de una quinta parte expres6 una disminucion, y poco menos de la
mitad expreso un aumento. En Guatemala la situacion es mas balanceada, ya que alrededor de un tercio
de los encuestados indicd que hubo una disminucion o que la satisfaccion permanecié igual, pero un
porcentaje un poco mas alto (36.6%) indico que la satisfaccion con la vida aumenté en los ultimos dos
afnos.

Jamaica 67.3 [ fod 1 P31
Estados Unidos 435 p2.d I3
México 43.3 p3.d s R
Belice R5AI [ R |
Nicaragua 1.2 p6.d S R |
Honduras R5.7 I Y |
El Salvador 40.9 P67 3 2 .
Rep. Dominicana 40.1 [ Hod ] 40.4
Guatemala B35 pog
Canada B2.4 p9.3
Venezuela B1.8 Ba.d G 3 S
Trinidad & Tobago B1.9 7 u3.4
Ecuador [29.5 B1.6 B8.9
Costa Rica 7.0 k6.1
Colombia 6.3 [ P3d ] F9.9
Chile 6.9 B8.0 B5.9
Peru P59 [ B3.g e TV —
Guyana p4.9 I X 64.4
Argentina P39 po.g I T —
Panama 3.0 B0.4
Bolivia 1.3 B3.2 I 5. S
Paraguay 1.1 B5.8 43.d
Brasil 9.2 B7.2 I 3. 7
Uruguay 8.7 13
Surinam 8.9 B5.4 I T ———
T T T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Disminuydo [ ] Igual [ Aumento
Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grafico I11.2. Percepciones de cambio en la satisfaccion con la vida, 2008 vs. 2010
(porcentaje de la poblacion total)

A continuacion se examina si los cambios en la satisfaccion con la vida se relacionan con la
evaluacion de los encuestados acerca de su situacion econdémica personal en retrospectiva. En el capitulo
anterior se examind cémo evaluaban los encuestados su propia situacién econémica y la situacion
econdmica nacional al momento de la entrevista y también un afio antes. El Grafico 111.3 muestra los
resultados de aquellos que expresaron una disminucién en su satisfaccion con la vida; se observa que
existe un vinculo sistematico entre la percepcion del encuestado acerca de su situacion econdémica
personal en retrospectiva y su satisfaccion con la vida. Ello ocurre en casi todos los paises incluidos en el
estudio. La conclusion general es que en casi todas partes, la satisfaccion con la vida disminuye cuando
los individuos perciben que sus condiciones econdémicas personales se han deteriorado.
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Grafico 111.3. Porcentaje de la poblacién que percibi6 una disminucién en su satisfaccion
de vida, en relacion con la percepcidn retrospectiva de su situacion econémica personal

Poniendo este hallazgo en un contexto mas amplio, se puede examinar diversas posibles causas de
los cambios en los niveles de satisfaccion con la vida. El Grafico 111.4. muestra los resultados de la
regresion estadistica, a través de la cual se determina cudles factores tienen impacto en el cambio en la
satisfaccion con la vida. Es necesario enfatizar que no se esta explicando los niveles de satisfaccion con la
vida, sino los cambios en la satisfaccion con la vida reportados por los encuestados, es decir la diferencia
entre el nivel de satisfaccion que dijeron poseer al momento de la entrevista, con el que dijeron haber
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tenido dos afios antes.”® A esta ecuacién de regresién, se agregaron las tradicionales variables
socioecondmicas y demogréaficas de control, incluyendo edad, sexo, educacion, area de residencia (urbana
o rural) y quintiles de riqueza. Mientras que en anteriores estudios de LAPOP, se ha utilizado un
indicador de riqueza basado en un indice no ponderado sobre la propiedad de determinados bienes en el
hogar, en este estudio se instrumenté un nuevo indicador con las mismas variables, pero basadas en la
riqueza relativa.*” También se incluyen en la regresion variables que miden las evaluaciones acerca de la
economia y el desempefio econdmico del gobierno.

Los resultados mostrados en el grafico de regresion (Gréafico 111.4) estan controlados por la
variacion por pais (los “efectos fijos de pais"), la variacién que se muestra en los Graficos 111.1 y 111.2 de
este capitulo. Cada variable incluida en el analisis figura en el eje vertical (y). EI impacto de cada una de
esas variables sobre las actitudes de apoyo a la democracia se muestra graficamente con un punto, el cual,
si esta situado a la derecha de la linea vertical "0" indica una contribucion positiva, y si aparece a la
izquierda de la linea "0", una contribucién negativa. Las variables estadisticamente significativas se
muestran con lineas de intervalo de confianza que se extienden a la izquierda y a la derecha de cada
punto; solo cuando los intervalos de confianza NO se cruzan con la linea vertical "0" se trata de un factor
significativo (a un nivel de 0.05 o mejor). La importancia relativa de cada variable se indica mediante
coeficientes estandarizados (es decir "pesos beta™).

Los resultados muestran también que caracteristicas socio-econémicos basicas tales como la
educacion y la riqueza no tienen ningun efecto significativo en la satisfaccion con la vida. Se observa que
las caracteristicas demogréficas de edad y el sexo del entrevistado si importan en cierta medida; las
mujeres reportan un cambio positivo durante el periodo 2008-2010, mientras que los encuestados de
mayor edad indican todo lo contrario, es decir, estan menos satisfechos en el 2010 de lo que estaban en el
2008. Este resultado, sin embargo, puede estar influido por el proceso normal de envejecimiento, de
manera que las personas mayores en promedio sufren méas limitaciones de salud, y por lo tanto tienen méas
motivos para manifestar una disminucion en su satisfaccion con la vida.

El conjunto de variables econémicas, sin embargo, tiene un impacto mas consistente y en la
mayoria de los casos mucho mas fuerte sobre la satisfaccion con la vida. EI impacto mas fuerte ya fue
mostrado en el Grafico I11.3; los encuestados que tienen una percepcion actual o retrospectiva negativa de
su propia situacion econdmica tienen un sentido mucho menor de satisfaccién con la vida. En forma
similar, quienes perciben que retrospectivamente la situacion economica nacional se ha deteriorado,
muestran menos satisfaccion. También asociado con niveles méas bajos de satisfaccion con la vida aparece
la percepcidn del entrevistado de que se estd experimentando una crisis economica grave. No solo la
percepcion sobre la propia la situacién econdémica importa, sino también la informacion objetiva (extraida
de la informacion proporcionada en la encuesta) de un declive en los ingresos del hogar durante el mismo
periodo de tiempo (2008-2010) se asocia con menores niveles de satisfaccion con la vida. En una linea
similar, pero todavia teniendo su propio efecto independiente, esta el hecho de vivir en un hogar en el que
al menos un miembro perdié su trabajo durante este periodo.

De todas las variables incluidas en la regresion que apuntan a cambios en la satisfaccion con la
vida percibida entre 2008 y 2010, la que tiene mayor impacto es la percepcion sobre el desempefio

%6 Enfatizamos que no se trata de un disefio de panel y por lo tanto no tenemos datos sobre el mismo entrevistado en 2008 y
2010. Estamos basandonos en los niveles autodeclarados de satisfaccion con la vida actuales y pasados.

" para mas informacion sobre este indicador, véase: Cérdova, Abby B. 2009 “Methodological Note: Measuring Relative
Wealth using Household Asset Indicators.” En AmericasBarometer Insights Series.
(http://sitemason.vanderbilt.edu/lapop/AmericasBarometerInsightsSeries).
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econémico del gobierno.*® Dado que la satisfaccién con el desempefio general del jefe del ejecutivo actual
también se incluye en la ecuacion de regresion (y que el efecto de esta variable también es positivo), esto
significa que a pesar de que las personas pueden percibir que no estan tan bien econémicamente, y de que
también pueden haber vivido en un hogar que ha sufrido el desempleo, cuando se percibe que el gobierno
esta gestionando bien la economia, la satisfaccion con su vida es mayor. Este hallazgo apunta a la
importancia de la politica gubernamental en la gestion de la economia en tiempos dificiles.

Variable dependiente: Cambio percibido en la satisfaccion con la vida

Percepcion del desempeiio econémico del gobierno ——
No hay crisis econémica | e
Crisis econémica muy seria | ——
Disminucion del ingreso del hogar F—e—
Hogares donde al menos un miembro perdié su trabajo —e—
Percepcion negativa retrospectiva de la situacion econémica personal -| ——1
Percepcion negativa de la situacion econémica personal - F—e—
Percepcion negativa retrospectiva de la situacion econémica nacional ——
Percepcion negativa de la situacion econémica nacional —e—
Satisfaccion con el desempeiio del Presidente actual
Quintiles de riqueza | ——]
Nivel educativo —o—|
Urbano e
Edad ——
R-cuadrado =0.122

F=76.538 Mujer - °
N =32699 T T T T T
-0.15 -0.1 -0.05 0.0 0.05 0.1

Efectos fijos de pais e intercepto
incluidos pero no mostrados aqui .
F——— 95% I.C. (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP (2010)

Gréfico 111.4. Determinantes de cambio percibido en la satisfaccion con la vida en el Barémetro de las
Américas, 2010 (muestra total)

Cuando se efectia una regresion similar sélo para el caso de Guatemala (Gréafico I11.5) se
encuentra que aquellos guatemaltecos que tienen una percepcidn positiva del desempefio econémico del
gobierno tienen mayores niveles en el cambio en su satisfaccion con la vida. Por el contrario, quienes
provienen de hogares en los cuales disminuyd el ingreso en los Gltimos dos afios y aquellos que piensan
que su situacion econdmica personal es mala y que ésta empeor6 en el Gltimo afio, se muestran menos
satisfechos con la vida. El patron encontrado en Guatemala es similar al del resto de las Ameéricas, pero
en el caso guatemalteco se hallaron menos variables asociadas a la insatisfaccion con la vida. De hecho,
no se encontrd ninguna asociacion entre variables de tipo socio-demogréafico en Guatemala y el cambio
en la satisfaccion con la vida.

8 Esto se midi6 a partir de dos preguntas en la encuesta, N1 y N12, las cuales miden la evaluacion que realizan los
entrevistados de la eficacia del gobierno luchando contra la pobreza y el desempleo.
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Variable dependiente: Cambio percibido en la satisfaccion con la vida

Percepcion del desempeiio econémico del gobierno — e
No hay crisis econémica —| —e—
Crisis econémica muy seria — P
Disminucion del ingreso del hogar — e
Hogares donde al menos un miembro perdio6 su trabajo — ——e—a
Percepcion negativa retrospectiva de situacion econémica personal — e
Percepcion negativa de situacion econémica personal | ——e——
IPerecepcion negativa retrospectiva de situacion econémica nacional — ——e—14
Percepcion negativa de situacion economica nacional —| —t——e—
Satisf: 6n con el d pefio del Presidente actual — T
Quintiles de riqueza — v
Nivel educativo —| e e c—
Urbano —| e
Edad e
Indigena — e
Mujer —| —7T—
T T T T
-0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2

R—cuagrgdz%:o.OQO
N_=i194 ——— 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP (Guatemala 2010)

Grafico I11.5. Determinantes de cambio percibido en la satisfaccion con la vida en Guatemala, 2010

En el Gréfico I11.6 se observa con mayor claridad la relacion entre cambios en la satisfaccion con
la vida y una de las variables relevantes en el caso guatemalteco. Es claro que quienes perciben que su
situacion econdmica personal empeord con relacion a un afio atrds, muestran un descenso en su
satisfaccion con la vida.

-2

-4

Cambio percibido en la satisfaccion con la vida

T T T
Mejor Igual Peor

¢SU situacion econdémica actual es mejor, igual o peor que hace un ao?

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP (Guatemala 2010)

Grafico I11.6. Cambios en la satisfaccion con la vida y percepcion retrospectiva de la
economia personal, Guatemala 2010
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La crisis y el apoyo a la democracia

Esta ronda del Barémetro de las Américas proporciona evidencia de que, a pesar de la crisis
econdmica, el apoyo a la democracia en la region no ha disminuido. Los resultados que comparan el
apoyo a la democracia en 2008 con el de 2010 se muestran en el Gréfico 111.7.* Las barras de color azul
oscuro en esta grafica muestran los niveles promedio de apoyo a la democracia en 2010, mientras que la
barra azul claro muestra los niveles promedio en 2008. *° El lector debe tener en cuenta que cada vez que
las dos zonas grises se superponen esto significa que no hay diferencias estadisticamente significativas
entre los dos afios. Por ejemplo, el apoyo a la democracia en México se redujo desde 68.5 hasta 66.8, pero
esta disminucidn no es estadisticamente significativa. De hecho, lo que se encuentra es que en muchos
paises el cambio en estos dos afios no es significativo. Los paises que si experimentaron un descenso
estadisticamente significativo en el apoyo a la democracia en 2010 en comparacion con 2008 son El
Salvador, Canada, Peru, Venezuela, Argentina y la Republica Dominicana. Por otra parte, s6lo en Chile
hubo un aumento significativo en el apoyo a la democracia entre 2008 y 2010, al menos utilizando esta
pregunta "Churchillieana”, tan ampliamente utilizada en los estudios comparados de democracia. En el
caso de Guatemala, hubo un ligero aumento (de 60.5 a 62.8), pero éste no es estadisticamente
significativo. Lo que si vale notar es que Guatemala, junto con Honduras, Paraguay y en especial Perq,
son los paises con el promedio mas bajo de apoyo a la democracia en el continente en el afio 2010.

“ El apoyo a la democracia se midi6 a través de la siguiente pregunta: ING4. Puede que la democracia tenga problemas, pero
es mejor que cualquier otra forma de gobierno. ¢Hasta qué punto estd de acuerdo o en desacuerdo con esta frase? (En una
escala de 1 a 7). Esta pregunta, como la mayoria de preguntas utilizadas en los informes LAPOP, fue recodificada en una
escala de 0 a 100 para facilitar las comparaciones y la comprension.

%% Hay que tener en cuenta que para algunos paises (Trinidad y Tobago y Surinam) no tenemos datos de 2008, por lo tanto solo
aparece una barra.
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Gréfico 111.7. Apoyo promedio a la democracia en las Américas, 2008 vs. 2010

Si bien los promedios nacionales del apoyo a la democracia s6lo disminuyeron significativamente
en pocos paises, esto no quiere decir que la crisis en si no tuvo efecto. El apoyo a la democracia, como
todas las actitudes, se ve afectado por una gran variedad de factores, siendo la crisis econdmica s6lo uno
de ellos. Un pais puede haber sido seriamente golpeado por la recesion econdmica, pero si la crisis fue
bien manejada por el gobierno, es probable que los ciudadanos no hayan perdido la fe en su sistema
politico. Para tener una mejor idea de la magnitud del impacto de los tiempos dificiles en las actitudes
individuales hacia la democracia, se realizd un analisis de regresion (véase el Grafico 111.8). Dicho
grafico muestra que entre los factores que se asocian positivamente a un mayor apoyo a la democracia
estan la evaluacion positiva de los ciudadanos del desempefio general del Presidente (al momento de
levantar la encuesta), asi como la percepcidn positiva acerca de la politica econdémica del gobierno. Mas
alla de ello, el resto de predictores positivos son de indole socio-demogréafica. Es asi que la educacion es
un determinante importante de apoyo a la democracia; este resultado es consistente con estudios
anteriores sobre la democracia en las Américas, y una vez mas refuerza la idea de que la educacion es una
de las maneras mas eficaces para construir una cultura politica de apoyo a la democracia. En otras partes
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de este informe se hace referencia al poder de la educacion para aumentar la tolerancia politica, otro
elemento clave de una cultura politica democratica. También se encontro que aquellos que viven en zonas
urbanas son mas partidarios de la democracia que quienes viven en las zonas rurales, un hallazgo que
también ha sido encontrado previamente. La edad es también un predictor relevante, dandose que a mas
edad hay mas apoyo hacia la democracia. Si bien existen controversias en cuanto al impacto teérico de la
rigueza en el apoyo a la democracia, en el Barometro de las Américas 2010, considerando la region en su
conjunto (pero controlando por el impacto de pais de residencia, los “efectos fijos de pais™) se encuentra
que el tener ingresos méas altos también se asocia positivamente con un mayor apoyo a la democracia.>

Lo sorprendente de los resultados que aparecen en el Gréfico 111.8 es que la crisis econdmica sélo
tiene un impacto limitado en la reduccién de apoyo a la democracia. En los hogares donde un miembro ha
perdido su empleo hay una ligera reduccion en el apoyo a la democracia, al igual que entre aquellos
entrevistados que consideran que la crisis econdmica es muy seria, pero las percepciones de la economia
nacional o personal actual o en retrospectiva, no parecen asociarse con un descenso en el apoyo a la
democracia. Entre las variables socio-demograficas, se observa que las mujeres denotan menos apoyo
hacia la democracia, aun controlando por educacién y otras variables. Pero mas importante que los
factores negativos parece ser el efecto muy fuerte, una vez mas, de una percepcidn positiva de la gestion
gubernamental. Encontramos que, al igual que la satisfaccion con la vida, cuando los ciudadanos perciben
que su gobierno esta manejando bien la economia, son mas partidarios de la democracia.

Variable Dependiente: Apoyo a la democracia

Percepcion del desempeio econémico del gobierno | ——
No hay crisis econémica |
Crisis economica muy seria |
Disminucion del ingreso del hogar |
Hogares donde al menos un miembro perdi6 su trabajo -
Percepcion negativa retrospectiva de situacion econémica personal -
Percepcion negativa de la situacion econémica personal -
Percepcion negativa retrospectiva de situacion econémica nacional -
Percepcion negativa de la situacion econémica nacional -

Satisfaccion con el desempeiio del Presidente actual ——

Quintiles de riqueza - F——
Nivel educativo - —e—
Urbano ——

R-cuadrado =0.070 Edad e

F=53.265 jer4 e
N =32182 Mujer ‘ ‘ ‘

T
-0.05 0.0 0.05 0.1 0.15

=

EEIRS

Efectos fijos de pais e intercepto
incluidos pero no mostrados aqui

95% I.C. (Efecto de disefo incorporado)
Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP (2010)

Gréfico 111.8. Determinantes de apoyo a la democracia en las Américas, 2010 (muestra total)

Nuestra conclusion, en cuanto al nivel general de apoyo a la democracia, es que no existe una
tendencia general de disminucion en las Américas, ni se encuentra que las percepciones y experiencias
individuales durante la crisis econémica redujeran el apoyo a la democracia. Estas son, sin duda, noticias
alentadoras, lo que sugiere una mayor capacidad de resistencia de las democracias de lo que muchos
analistas habian pronosticado. Los resultados también sugieren que la recesion democratica en el mundo

*! John A. Booth y Mitchell A. Seligson, "Inequality and Democracy in Latin America: Individual and Contextual Effects of
Wealth on Political Participation," En Poverty, Participation, and Democracy, ed. Anirudh Krishna (Cambridge: Cambridge
University Press, 2008).
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|
observada por Freedom House (ver Capitulo 1), no parece haber afectado el compromiso publico con la
democracia en la mayor parte de la region latinoamericana.

Es importante analizar si dicho patron de factores que influyen en el apoyo a la democracia en las
Américas es similar para el caso de Guatemala. Los resultados del analisis de regresion para Guatemala
se ven en el Gréafico 111.9. A diferencia de otros paises de la region, en Guatemala sélo hay una variable
asociada con un mayor apoyo hacia la democracia: la educacién. A mas educacion, mas apoyo hacia la
democracia. Ello no significa que no existan otros factores o variables que puedan influir en el apoyo
hacia la democracia entre los guatemaltecos, pero al menos entre las variables utilizadas en esta ecuacion,
solo la educacion resulta ser estadisticamente significativa.

Variable dependiente: Apoyo a la democracia

Percepcion del di f 6mico del gobierno —| ;
No hay crisis econémica —| 71—
Crisis econémica muy seria — e
Disminucion del ingreso del hogar —| e
Hogares donde al menos un miembro perdi6 su trabajo — ——e—
Percepcion negativa retrospectiva de economia personal | ——————
Percepcion negativa de ia personal - | {
Percepcion negativa retrospectiva de economia nacional —| 71—
Percepcion negativa de economia nacional —| e
ion con el d. pefio del Presi actual | e
Quintiles de riqueza — ; i
Nivel educativo —| k
Urbano —| e S |
Edad — T
Indigena — —e——
Mujer — e
T T T T T T
R-cuadrado =0.040 0.1 -014 0.0 0.1 0.1 0.1 0.2
F=2.210

N=1111
F——— 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP (Guatemala 2010)

Graéfico 111.9. Determinantes de apoyo a la democracia en Guatemala, 2010

En el Gréfico 111.10 se observa claramente el detalle de la relacion entre apoyo a la democracia y
educacion en Guatemala. Conforme avanza el nivel educativo de los entrevistados, aumenta en forma
lineal el apoyo hacia la democracia.
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Apoyo a lademocracia
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Ninguno Primaria Secundaria Superior

Nivel educativo

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP (Guatemala, 2010)

Grafico 111.10. Apoyo a la democracia y educacion en Guatemala, 2010

La crisis y el apoyo al sistema politico

La creencia en la legitimidad del tipo de gobierno existente en un pais (es decir, el apoyo al
sistema del pais donde vive un individuo) es un requisito clave para la estabilidad politica. En una amplia
investigacion basada en los datos de encuesta de LAPOP John Booth y Mitchell Seligson encontraron que
la legitimidad proviene de multiples fuentes, pero que el desempefio del gobierno a la hora de satisfacer
las necesidades y las demandas del ciudadano es fundamental.®® Algunas investigaciones sugieren que ha
habido una disminucion constante en el apoyo al sistema politico, ain en muchas de las democracias
industriales avanzadas durante los Gltimos 30 afios.>® ;Significa esto que los bajos niveles de apoyo al
sistema ponen en riesgo a la democracia? Hasta el momento, no hay ninguna indicacion de ello en el caso
de las democracias industriales avanzadas. Pero ¢qué sucede en el caso de las democracias en proceso de
consolidacién en Ameérica Latina y el Caribe? Este tema fue tratado en profundidad en los informes
nacionales de la ronda de encuestas de 2006 del Barémetro de las Américas, sin embargo ahora se trata en
este informe en el contexto de una grave crisis econémica.

Durante muchos afios LAPOP ha utilizado un indice de apoyo al sistema basado en cinco
variables, cada una de ellas medida en una escala de 1 a 7, pero convertida a la escala tradicional de
LAPOP de 0 a 100 para mejor comprensién de los resultados:

%2 E| apoyo politico al sistema es un indice compuesto por cinco preguntas. Una explicacién méas detallada de como fue creado
este indice puede verse en el Capitulo V, en la Parte Il de este estudio. Véase John A. Booth y Mitchell A. Seligson, The
Legitimacy Puzzle in Latin America: Political Support and Democracy in Eight Nations. Cambridge: Cambridge University
Press, 2009.

%% Russell J. Dalton, Democratic Challenges, Democratic Choices: The Erosion of Political Support in Advanced Industrial
Democracies (Oxford: Oxford University Press, 2004), Pippa Norris, ed., Critical Citizens: Global Support for Democratic
Government (Oxford: Oxford University Press, 1999).
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B1. ¢ Hasta qué punto cree usted que los tribunales de justicia de Guatemala garantizan un juicio
justo? (Sondee: Si usted cree que los tribunales no garantizan para nada la justicia, escoja el nimero
1; si cree que los tribunales garantizan mucho la justicia, escoja el nUmero 7 o escoja un puntaje
intermedio)

B2. ¢Hasta qué punto tiene usted respeto por las instituciones politicas de Guatemala?

B3. ¢Hasta qué punto cree usted que los derechos basicos del ciudadano estan bien protegidos por
el sistema politico guatemalteco?

B4. ¢ Hasta qué punto se siente usted orgulloso(a) de vivir bajo el sistema politico guatemalteco?

B6. ¢ Hasta qué punto piensa usted que se debe apoyar al sistema politico guatemalteco?

Para entender la dinamica del “apoyo al sistema politico” se compara los niveles de apoyo
obtenidos en el afio 2008 con los de 2010. Como se muestra en el Grafico Il1l.11 algunos paises
experimentaron cambios importantes en el apoyo al sistema. Por ejemplo, Honduras, en donde el apoyo
se elevd desde un nivel bajo de 46.4 en 2008 a 60.4 en 2010. Hay que tener en cuenta que la encuesta en
Honduras fue realizada s6lo un mes después de la inauguracion de la nueva administracion, por lo tanto el
nivel de apoyo al sistema puede ser elevado por el efecto de la bien conocida “luna de miel” que los
nuevos gobiernos generalmente obtienen. Ademas de Honduras, y a pesar de la crisis econémica, entre
2008 y 2010 diversos paises en las Américas experimentaron un aumento estadisticamente significativo
en el apoyo al sistema, entre ellos Uruguay, Paraguay, Panamd, Ecuador, ElI Salvador, Bolivia y
Nicaragua. En contraste, s6lo Canada, Jamaica, Belice y la Republica Dominicana sufrieron un descenso
estadisticamente significativo (aungue cuantitativamente pequefio) en el apoyo al sistema en ese periodo.
Los otros paises se mantuvieron estadisticamente sin cambios. En Guatemala el apoyo al sistema
basicamente se mantuvo invariable entre 2008 y 2010, pasando de 48.8 puntos a 49.6. Con ese resultado,
en el afio 2010 Guatemala se ubica entre los paises con bajo apoyo al sistema, es decir uno de los pocos
paises en el rango de los 40 puntos.
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Gréfico 111.11. Apoyo promedio al sistema politico en las Américas, 2008 vs. 2010

Pasando ahora a los determinantes del apoyo al sistema politico, se ve en el Grafico 111.12 que en
forma similar con lo encontrado con relacion al apoyo hacia la democracia, el bajo apoyo al sistema esta
presente entre aquellos que tienen una vision pesimista de la economia familiar y nacional.
Sorprendentemente, ni la disminucion de ingresos en el hogar ni el desempleo tienen un impacto
significativo en el apoyo al sistema. Entre los factores socio-demograficos que se asocian negativamente
con el apoyo al sistema se encuentran la educacion y la residencia en &reas urbanas, es decir que los
entrevistados con mas educacion y quienes viven en areas urbanas, tienden a tener un menor apoyo hacia
el sistema. El haber sido victima de la corrupcion también se asocia negativamente con el apoyo al
sistema.

En el lado positivo (a la derecha del esquema), el mayor impacto sobre un incremento en el apoyo
al sistema, igual que en el caso del apoyo a la democracia, es la percepcion del desempefio econémico
del gobierno. Una vez mas, se encuentra que las personas en las Américas se ven fuertemente afectadas
por sus percepciones sobre el rendimiento del gobierno. Claramente se ve también que la satisfaccion con
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el desempefio del Presidente es relevante, pero lo que mas importa es la percepcién sobre el desempefio
econdémico del gobierno de turno. Este hallazgo sugiere de nuevo que el impacto de la crisis economica se
vio mitigado por los gobiernos que son percibidos como eficaces a la hora de responder a este reto.
También en el lado positivo de la regresion, se ve que las personas de mas edad y las mujeres son mas
proclives a mostrar mayor apoyo hacia el sistema.

Variable dependiente: Apoyo al sistema

Percepcion del desempeiio econémico del gobierno lag]
No hay crisis economica | H

Crisis econémica muy seria - g

Disminucion del ingreso del hogar | e

e

Iof

=

Hogares donde al menos un miembro perdioé su trabajo |
Percepcion negativa retrospectiva de situacion econémica personal
Percepcion negativa de situacion econémica personal g
Percepcion negativa retrospectiva de situacion econémica nacional e
Percepcion negativa de situacion econémica nacional g
Porcentaje que ha sido victima de la corrupcion ag
Satisfaccion con el desempeiio del Presidente actual - lag]
Quintiles de riqueza - el
Nivel educativo agl
Urbano 2 gl
Edad gl

Mujer te
T T T T T
-0.1 0.0 0.1 0.2 0.3 0.4

R-cuadrado=0.308

';:213295519 F——-- 95% I.C. (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP (2010)

Graéfico 111.12. Determinantes de apoyo al sistema en las Américas, 2010 (muestra total)

La evidencia de que los ciudadanos de muchos paises perciben una mejora en el desempefio
econémico del gobierno entre 2008 y 2010 puede verse en el Gréafico 111.13. Se observa que en varios
paises hubo un aumento estadisticamente significativo en términos de la percepcion de desempefio
econdémico del gobierno de turno, entre ellos Chile, Uruguay, Panama Brasil, El Salvador, Honduras,
Ecuador, Nicaragua, Estados Unidos, Perl y Paraguay. Por otra parte, s6lo en Costa Rica, Jamaica,
Guatemala y Belice hubo reducciones significativas entre las dos encuestas. El descenso mas drastico fue
en Guatemala, en donde la percepcién de desempefio econdmico del gobierno pasé de 50.6 puntos en
2008 a 35.8 en el afio 2010.
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Graéfico 111.13. Percepcion de desempefio econémico del gobierno en las Américas, 2008
vs. 2010

La evidencia directa de que una mejora en la percepcién del desempefio econémico del gobierno
afecta los niveles de apoyo al sistema en las Américas se muestra en el Gréafico I11.14. En este grafico se
muestra tanto el cambio promedio en la percepcion del desempefio del gobierno como el cambio en el
apoyo al sistema entre 2008 y 2010. Los resultados son muy claros: cuanto mayor es el cambio en la
satisfaccion con la gestion gubernamental de la economia, mayor es el cambio en el apoyo al sistema.
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Gréfico 111.14. Cambio en la percepcion de desempefio econémico del gobierno como predictor
de cambio en el apoyo al sistema politico (2008-2010), andlisis a nivel de pais

Este resultado fue encontrado a nivel nacional, pero también a nivel subnacional. En el Gréfico
I11.15 se examina esa misma relacion entre el cambio en la percepcion del desempefio del gobierno y el
cambio en el apoyo al sistema, pero utilizando el estrato subnacional. Por ejemplo, en Bolivia cada
departamento es un estrato distinto de la muestra, mientras que en otros paises las regiones son usadas
como estratos. Los detalles del disefio muestral pueden encontrarse en el Apéndice de cada informe
nacional. Lo que se observa es que aun al nivel subnacional, cuando la percepcién promedio del
desempefio econdmico del gobierno se orienta en una direccion positiva, aumenta el apoyo promedio al
sistema.
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Gréfico 111.15. Cambios en la percepcion de desempefio econémico del gobierno como predictor de
cambios en el apoyo al sistema (2008-2010), analisis a nivel regional

En el Gréfico 111.16 se presenta la regresion de apoyo al sistema politico para el caso de
Guatemala. Se puede ver que una variable resulta fuertemente asociada con el apoyo al sistema en el pais.
Mas especificamente, la percepcion del desempefio econdmico del gobierno es la variable que mas
influye positivamente en el apoyo hacia el sistema politico en Guatemala, méas aun que la victimizacion
por crimen o la victimizacion por corrupcion (variables que fueron incorporadas a este modelo
estadistico).

Otros factores solo tienen una ligera influencia en un mayor o menor apoyo hacia el sistema en
Guatemala. Entre los factores con una asociacion positiva pequefia se encuentra la evaluacion favorable
acerca del desempefio del Presidente actual (Alvaro Colom). Los entrevistados que se identificaron como
indigenas también tienden a mostrar mas apoyo hacia el sistema. En el otro lado del modelo de regresion
(el lado izquierdo), quienes residen en areas urbanas del pais, las mujeres, quienes han sido victimas de la
delincuencia y quienes tienen una percepcion negativa de la economia en retrospectiva, son menos
proclives a apoyar el sistema politico guatemalteco.
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Variable dependiente: Apoyo al sistema politico
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Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP (Guatemala 2010)

Gréfico 111.16. Determinantes de apoyo al sistema en Guatemala, 2010

En el Grafico I11.17 se muestra la relacién en Guatemala entre el apoyo al sistema y dos de las
variables que resultaron ser predictores en la regresion, la percepcion de desempefio economico del
gobierno y la residencia del entrevistado. Es claro que quienes tienen una mejor opinién acerca del
desempefio economico del gobierno, particularmente los habitantes del area rural, denotan mayor apoyo
hacia el sistema.

Apoyo al Sistema Politico

T T T T
0-25 25-50 50-75 75-100

Percepcion del desempeiio econémico del gobierno

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP (Guatemala 2010)

Gréfico 111.17. Apoyo al sistema en Guatemala, por area de residencia y percepcién econémica
del gobierno
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La crisis y la satisfaccion con la democracia

Si bien el apoyo a la democracia como sistema de gobierno sigue siendo muy alto en las Américas
a pesar de la crisis econdmica, ¢qué sucede con la satisfaccién con la democracia, otra variable de uso
comun en el andlisis de la consolidacion democratica en todo el mundo? Investigaciones en democracias
industriales avanzadas han encontrado que en el largo plazo ha existido un declive en la satisfaccion con
la democracia, un proceso que comenzé hace varias décadas y que aun continta, lo que indica que se trata
de un proceso que no esta directamente vinculado con las crisis econémicas.>® Durante los periodos de
crisis econdmica en las Américas, ¢es mas probable que los ciudadanos expresen niveles mas bajos de
satisfaccidn con la democracia? Ciertamente eso es lo que las hipétesis clasicas encontradas en mucha de
la literatura de las ciencias sociales sugieren, tal y como se sefiala en el Capitulo I. de este informe.
Dicho de otra manera, los ciudadanos pueden seguir apoyando como principio a la democracia como la
mejor forma de gobierno, pero en la practica, pueden sentir que la democracia no ha cumplido. La
pregunta entonces se convierte en: ¢Estan los ciudadanos latinoamericanos menos inclinados a expresar
satisfaccion con la democracia cuando viven en condiciones econdmicas dificiles? La evidencia del
Barometro de las Américas indica que este puede ser de hecho el caso, al menos en algunos paises.

Un examen del Gréafico 111.18 muestra que en varios paises el promedio de satisfaccion con la
democracia disminuy6 entre 2008 y 2010. En México, por ejemplo, un pais especialmente afectado por la
crisis econémica, la satisfaccion se redujo de 50.4 (en nuestra escala de 0 a 100) a 44.6, un descenso que
es estadisticamente significativo. Venezuela sufrid, por mucho, la mayor reduccién, pasando desde los
58.8 hasta los 46.3 puntos. Una disminucién estadisticamente significativa ocurrié también en Republica
Dominicana, Canada, Guatemala, Belice y Argentina. Del mismo modo, en Estados Unidos, donde los
efectos de la crisis fueron sentidos en gran medida por la mayoria de los ciudadanos, hubo un descenso
estadisticamente significativo de los niveles de satisfaccion con la democracia, de 57.3 a 50.6 durante este
periodo. No obstante, hubo varios paises en los que la satisfaccion con la democracia aumentd de forma
pronunciada y estadisticamente significativa. Tal es el caso de Honduras, un pais que experimentd un
golpe de estado en 2009.% En ese pais, la satisfaccion creci6 de 44.8 a 57.8. El mayor cambio ocurrié en
Paraguay, un pais que aparecia en la parte inferior de la satisfaccion con la democracia en el afio 2008,
con una puntuacion de 30.2, y que subid a 49.9 en 2010. La encuesta de 2008 se llevo a cabo justo antes
de la eleccion de abril de 2008 que puso fin a décadas de dominio de un partido en ese pais; sin duda este
fue un factor que influyo6 en el fuerte incremento de la satisfaccion democratica obtenido en la encuesta
de 2010. Otros aumentos significativos se produjeron en EIl Salvador, donde, como en el caso de
Paraguay, la oposicion (en este caso el Frente Farabundo Marti para la Liberacion Nacional) gano el
poder por primera vez en 15 afios. Aumentos en la satisfaccion con la democracia también se dieron en
Uruguay, Panam4, Bolivia y Chile. En muchos paises, sin embargo, no hubo cambios estadisticamente
significativos, a pesar de la grave crisis economica que ha dejado su impronta en todo el mundo.

> Dalton, Democratic Challenges, Democratic Choices: The Erosion of Political Support in Advanced Industrial
Democracies, Norris, ed., Critical Citizens: Global Support for Democratic Government.

% Mitchell A. Seligson y John A. Booth, "Trouble in Central America: Crime, Hard Times and Discontent,” Journal of
Democracy 21, no. 2 (2010).
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Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Grafico 111.18. Satisfaccion con la democracia 2008 vs. 2010 en las Américas

Pasando a analizar los factores determinantes de la satisfaccion con la democracia, se encuentra
que, de hecho, las variables econémicas ejercen una fuerte influencia en la satisfaccion con el estado de la
democracia en las Américas. Casi todas las variables econdmicas se asocian negativamente con la
satisfaccion con la democracia, de manera que quienes tienen la percepcion de una crisis econémica muy
seria, quienes piensan que retrospectivamente la economia se ha deteriorado, pero en especial quienes
perciben que la situacion econémica nacional y personal era mala (al momento de realizar la encuesta),
tienen menores niveles de satisfaccion con la forma en que funciona la democracia en su pais.
Adicionalmente, los individuos cuyo ingreso disminuy0, aquellos con mas educacion, asi como quienes
viven en areas urbanas, muestran niveles mas bajos de satisfaccion, aunque estos efectos son bastante
pequerios.

En el lado positivo, en forma similar a lo que se encontré anteriormente en este capitulo en
términos de satisfaccion con la vida, el apoyo a la democracia, y el apoyo al sistema politico, el principal
impacto sobre la satisfaccion con la democracia proviene de la percepcion sobre el desempefio
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econdmico del gobierno y de la satisfaccion con el desempefio del Presidente actual. Una vez mas, se
encuentra que los ciudadanos de las Américas se ven fuertemente influidos por sus percepciones acerca
del desempefio de sus gobiernos. Pero también se ve que la satisfaccion con el Presidente de turno
importa méas cuando se trata de la satisfaccion con la democracia (en contraste al menor impacto de esta
variable en el apoyo a la democracia); esto sugiere que si bien la percepcidn sobre como el gobierno esta
respondiendo en forma eficaz ante la crisis es importante, la percepcion sobre el rendimiento en general
del Presidente durante tiempos econémicos dificiles también es muy importante. También en el rango de
impacto positivo, los ciudadanos de méas edad son mas propensos a sentirse satisfechos con el estado de la
democracia en Latinoamérica, aunque el efecto es pequefio.

Variable dependiente: Satisfaccion con la democracia

Percepcion del desempeiio econémico del gobierno - e
No hay crisis econémica | e

Crisis econémica muy seria-| e
Disminucion del ingreso del hogar e
Hogares donde al menos un miembro perdi6 su trabajo e

Percepcion negativa retrospectiva de situacion econémica personal (!
Percepcion negativa de la situacion econémica personal - e
Percepcion negativa retrospectiva de situacion econémica nacional - e

Percepcion negativa de la situacion econémica nacional -| e
Satisfaccion con el desempeiio del Presidente actual e

Quintiles de riqueza | e
Nivel educativo e
Urbano e
Edad e
R-cuadrado =0.233 iar -
“P=167.364 Mujer aa
N =32403 T T T
-0.1 0.0 0.1 0.2
Efectos fijos de pais e intercepto o0 P
incluidos pero no mostrados aqui F——"95% I.C. (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP (2010)

Gréfico 111.19. Determinantes de satisfaccion con la democracia en las Américas, 2010 (muestra total)

Al igual que en los temas anteriores, a continuacion se incluye un cuadro de regresion similar al
presentado para las Américas, pero enfocado Unicamente en el caso de Guatemala. ElI Gréafico 111.20
muestra que al igual que en el resto de la region latinoamericana, la satisfaccion con el desempefio del
presidente, asi como la evaluacion positiva de su gestion econémica, son las variables mas relevantes en
la determinacion de satisfaccion con la democracia en Guatemala. Sin embargo, a diferencia de la region,
en Guatemala las variables econémicas no tienen mayor impacto. La percepcidn retrospectiva negativa de
la economia personal del entrevistado tiene alguna influencia, pero ésta es minima. Se ve ademas que
ninguna de las variables socio-demograficas parece tener un efecto (estadisticamente significativo) en los
niveles de satisfaccion con la democracia de los guatemaltecos.
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Variable dependiente: Satisfaccion con la democracia

Percepcion del desempeiio econémico del gobierno - |
No hay crisis econémica | I
Crisis econémica muy seria | —
Disminucion del ingreso del hogar | —
Hogares donde al menos un miembro perdio su trabajo —
Percepcion negativa retrospectiva de economia personal - —e—
Percepcion negativa de situacion econémica personal - e
Percepcion negativa restrospectiva de economia nacional - [
'_
'_
— o
——e—
—e—
'_
T

Percepcion negativa de economia del pais |
Satisfaccion con el desempeiio del Presidente actual -
Quintiles de riqueza

Nivel educativo

Urbano

Edad

Indigena

Mujer -

R-cuadrado =0.152

FN=1_218§88 F——— 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP (Guatemala 2010)

Gréfico 111.20. Determinantes de satisfaccion con la democracia en Guatemala, 2010

En el Gréafico 111.21 se observa con claridad la relacion antes sefialada entre una evaluacion
positiva del desempefio del Presidente y la satisfaccién con la democracia. Es evidente que quienes
evallan la gestion presidencial en una forma positiva, son mas proclives a sentirse satisfechos con la
democracia existente en Guatemala.
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Evaluacion del desempeiio del Presidente actual

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP (Guatemala 2010)

Grafico I11.21. Satisfaccion con la democracia y evaluacion del desempefio del presidente,
Guatemala 2010
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La crisis y el apoyo a los golpes militares

Una reaccion extrema en tiempos dificiles es que los militares tomen el poder mediante un golpe
de estado. Histéricamente en América Latina una serie de golpes de estado han sido atribuidos a las crisis
econOmicas, pero cabe recordar que los militares también fueron obligados a abandonar el poder cuando
las crisis econdmicas estallaron durante sus periodos de gobierno autoritario. EI golpe en Honduras en
2009 despertd de nuevo el interés por los golpes militares, que muchos pensaban que eran una cosa del
pasado oscuro de la historia de América Latina. En el contexto de la actual crisis econdmica, a
continuacion se evalta el apoyo de los ciudadanos a esta alternativa autoritaria. Se preguntd a nuestros
entrevistados si justificarian un golpe de estado bajo tres condiciones distintas: el alto desempleo, la
elevada delincuencia y la alta corrupcion; un indice de apoyo a golpes de estado fue creado utilizando
dichas variables.®® Las comparaciones entre 2008 y 2010 se muestran en el Grafico 111.22. No se tiene
datos comparativos de todos los paises dado que tres de ellos no cuentan con un ejército (Costa Rica,
Panama y Haiti) y no se les hicieron estas preguntas en 2008. En 2010, sin embargo, en esos tres paises se
pregunto acerca de la toma de poder por sus fuerzas policiales, con el fin de crear algun tipo de hip6tesis
alternativa. Por otra parte, la pregunta sobre un golpe militar no se realizé ni en Jamaica ni en Paraguay
en 2008.

Los resultados muestran que en el afio 2010 el apoyo a un golpe de estado es bajo en la mayoria
de los paises, y es especialmente bajo en Panama y Argentina. De hecho, los resultados de 2010 en
términos generales son mas positivos que en 2008. Por ejemplo, el apoyo a golpes de Estado era muy
alto en Honduras en 2008, y por tanto tal vez no es sorprendente que un golpe de estado ocurriera en el
afio 2009. Después del golpe, el apoyo a dicha forma ilegal de toma del poder se redujo drasticamente en
ese pais, llegando sélo a 30 puntos en 2010. Puede ser que el propio golpe de Estado resolviera los
problemas que los hondurefios estaban teniendo con el régimen y ahora no ven ninguna razén para ello; o
bien, podria ser que la experiencia con el golpe en si mismo redujo el apoyo a este tipo de acciones.
Dejamos la discusion sobre la cuestion golpe de estado para el informe mas detallado sobre Honduras.

Para el afio 2010 el apoyo a los golpes se redujo en varios paises, ademas de Honduras (por
ejemplo en Nicaragua, Ecuador y Guyana), y s6lo aumento significativamente en Guatemala, donde paso
de 38.3 a 46 puntos. Con ese resultado, Guatemala se sumé al grupo de paises con alto apoyo a los golpes
de Estado (40 o méas puntos), siendo estos Peru, Belice, México y El Salvador.

% E| indice de apoyo a los golpes militares se creé a partir de tres preguntas que dicen lo siguiente: Ahora hablemos de otro
tema. Alguna gente dice que en ciertas circunstancias se justificaria que los militares de este pais tomen el poder por un golpe
de estado. En su opinion, ¢se justificaria que hubiera un golpe de estado por los militares frente a las siguientes circunstancias?
JC1. Frente al desempleo muy alto. JC10. Frente a mucha delincuencia JC13. Frente a mucha corrupcion. Las opciones de
respuesta eran (1) Se justificaria que los militares tomen el poder por un golpe de estado (2) No se justificaria que los militares
tomen el poder por un golpe de estado. Las respuestas fueron recodificadas a 100 = un golpe militar esta justificado, 0 = un
golpe militar no esté justificado.
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Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grafico 111.22. Justificacion de un golpe militar (policial) en las Américas, 2008 vs. 2010

Volviendo a la relacién entre los tiempos econdémicos dificiles y las tendencias autoritarias, nos
preguntamos si el apoyo a los golpes militares es mas alto entre aquellos que perciben una crisis
econdmica o que estan desempleados. Vemos en el Gréafico 111.23 que, lamentablemente, este es el caso.
El desempleo, la percepcién de una crisis econdmica muy seria y la percepcion de que la situacion
econdmica actual (al momento de efectuar la encuesta) es mala, se asocian con un mayor apoyo a los
golpes militares entre los latinoamericanos. En el otro lado de la regresion, aquellos que consideran que
retrospectivamente la situacion econdmica ha empeorado, son ligeramente menos proclives a apoyar un
golpe. Adicionalmente, caracteristicas sociodemograficas como la edad, la riqueza y la educacién
también se asocian con un menor apoyo hacia un golpe militar: conforme se incrementa la edad, la
educacién y los ingresos, hay menos propension a apoyar golpes de Estado. A diferencia de los temas
explorados anteriormente en este capitulo, la percepcion sobre la satisfaccion con el desempefio del
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Presidente o la evaluacién del desempefio econdmico del gobierno no influye ni negativa ni
positivamente en el apoyo (o falta de apoyo) a golpes militares.

Variable dependiente: Apoyo a los golpes militares

=

Percepcion del desempeiio econémico del gobierno

No hay crisis econémica

Crisis econémica muy seria-|

Disminucion del ingreso del hogar -

Hogares donde al menos un miembro perdi6 su trabajo |

Percepcion negativa retrospectiva de situacion econémica personal
Percepcion negativa de situacion econémica personal

Percepcion negativa retrospectiva de situacion econémica nacional
Percepcion negativa de situacion econémica nacional

Satisfaccion con el desempeiio del Presidente actual

Quintiles de riqueza—

Nivel educativo - ——

Urbano

Edad =

Mujer e
R-cuadrado =0.070 I T T T T T
F=46.242

N =32376 -0.156 -0.1 -0.05 0.0 0.05 0.1

Efectos fijos de pais e intercepto L.
incluidos pero no mostrados aqui F———95% I.C. (Efecto de disefio incorporado)

SIERI NN,

1

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP (2010)

Gréfico 111.23. Determinantes de apoyo a golpes militares en las Américas, 2010 (muestra total)

En el Grafico 111.24 se ve que en el caso de Guatemala (uno de los paises con niveles mas altos de
apoyo a un golpe militar) algunos de los factores que influyen en el apoyo a un potencial golpe de Estado
en America Latina también resultan asociados al apoyo a un golpe en este pais. Mas especificamente, los
guatemaltecos de menos edad y con menor nivel educativo son mas proclives a apoyar un golpe de
Estado. A diferencia de la tendencia regional, en Guatemala las variables de indole econémica no parecen
ser causantes de un mayor apoyo hacia un golpe en Guatemala. Se dan en Guatemala, sin embargo,
variables adicionales vinculadas a un mayor apoyo este tipo de accién ilegal. Destaca por ejemplo la
(in)satisfaccion con el desempefio del Presidente: quienes estan satisfechos con su gestion denotan menos
apoyo hacia un golpe y viceversa, quienes estan insatisfechos son mas propensos a apoyar un golpe de
Estado. Quienes han sido victimas de la corrupcién gubernamental también son mas proclives a apoyar
un golpe.
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Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP (Guatemala 2010)

Gréfico 111.24. Determinantes de apoyo a un golpe militar en Guatemala, 2010

En el Gréfico I11.25 se muestra la relacion entre apoyo al sistema y edad. Puede observarse que los
guatemaltecos entre 18 y 35 afios de edad muestran mayor apoyo a la eventualidad de un golpe militar.
Los que menos apoyo muestran son los guatemaltecos entre 55 y 65 afios. Esto indicaria que los
guatemaltecos mas jovenes, que practicamente han vivido bajo un sistema democratico toda su vida, son
los mas propensos a aceptar la posibilidad de un golpe de Estado, probablemente porque nunca lo
vivieron. Finalmente, la evaluacion del desempefio del Presidente tiene una correlacion positiva con el
apoyo a un golpe, pero un analisis mas detallado muestra que es una relacion irregular, es decir que no es
una tendencia lineal sino que fluctua.
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Gréfico 111.25. Apoyo a un golpe de Estado militar en Guatemala por edad, 2010
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Finalmente, en el Grafico I11.26 se ve la relacion entre la evaluacion del desempefio del Presidente
(Alvaro Colom) y el apoyo hacia un golpe de Estado. Quienes consideran que la gestion del presidente es
“mala 0 muy mala” denotan un apoyo hacia un golpe de 51.4 puntos, en comparacion con los alrededor
de 45 puntos del resto de los entrevistados. En el gréafico se han unido las categorias de mala y muy mala,
pero al hacer el mismo andlisis separadamente, cabe notar que el apoyo a un golpe es mas alto aun (casi
60 puntos) entre quienes consideran que la gestion de Colom ha sido muy mala. Un analisis de
frecuencias de las distintas categorias muestra que un 24.2% de la poblacion considera la gestion de
Colom como mala 0 muy mala, un 54.2% la considera regular (ni buena ni mala) y un 21.7% la considera
buena o muy buena.

El apoyo a la opcién de un golpe de Estado es desalentador en términos de cultura politica
democratica, dado que un ciudadano con cultura democratica deberia creer que la Gnica forma de efectuar
un cambio de mando en el Ejecutivo, independientemente de su opinidn hacia el presidente de turno, es a
través de las urnas u otros procedimientos politicos establecidos en la constitucion. Esto se relaciona con
la famosa frase del politélogo espafiol, Juan Linz (1990), quien aseguré que una democracia es fuerte
cuando todas las élites y los ciudadanos creen que las reglas de la democracia son “the only game in
town” (el Unico juego posible). Es evidente que quienes consideran que un golpe de Estado es una
alternativa ante su descontento con el presidente electo, no estan a tono con las reglas establecidas por
cualquier democracia moderna.

60 51.4

45.7

Apoyo a golpe de estado militar
escala 0-100

T T T
Mala o muy mala Ni buena Buena o muy buena
ni mala

Evaluacion del desempeiio del presidente

I:| 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP (Guatemala 2010)

Gréfico 111.26. Apoyo a un golpe de Estado militar en Guatemala, por evaluacion del
desempefio del presidente, 2010
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Conclusiones

En este capitulo se ha evaluado el impacto que la crisis econémica ha tenido en las Américas, y en
particular en Guatemala, en términos de satisfaccion con la vida y una serie de variables relacionadas con
la democracia. Se encontrd que la satisfaccion con la vida de los guatemaltecos disminuy6 para el 34% de
la poblacion entre 2008 y 2010. Este resultado se asocia en Guatemala, al igual que en el resto del
continente, con la percepcion de que la economia personal empeor6 en los dos Gltimos afios y con la
disminucion de ingresos familiares.

Por otro lado, ni en Guatemala ni en el resto de la regién disminuyo el apoyo a la democracia
como consecuencia de la crisis econémica; la educacion es mas bien el predictor mas importante. Con
relacion al apoyo al sistema politico, en Guatemala no hubo variacion entre 2008 y 2010, pero el pais
continda teniendo uno de los puntajes mas bajos en esta variable. A diferencia del apoyo a la democracia,
se encontr6 que en las Américas la percepcion negativa de la economia si se correlaciona con un menor
apoyo al sistema y que por el contrario, el apoyo al sistema politico aumenta cuando las personas hacen
una buena evaluacién de la gestion econdmica del gobierno. En Guatemala se presenta ese mismo patron:
quienes evalGan positivamente la gestion econdémica del gobierno de Alvaro Colom son mas propensos a
tener altos niveles de apoyo hacia el sistema. La percepcion de desempefio econdmico del gobierno bajo
considerablemente, de 50.6 puntos en 2008 (cuando el Presidente Colom tenia pocos meses de estar en el
gobierno) a 35.8 en 2010.

En términos de satisfaccion con la democracia (una medida distinta del apoyo hacia la democracia
o0 el apoyo hacia el sistema politico), ésta también disminuyé en Guatemala entre 2008 y 2010, bajando
de 52.5 a 47.8 puntos. Se encontrd que en todo el continente, incluyendo Guatemala, las variables
relacionadas con la crisis econdmica si tienen un impacto negativo en la satisfaccion con la democracia,
en particular las variables que miden la percepcion acerca del estado de la economia. Pero, nuevamente,
las variables que mas ayudan a explicar por qué disminuy0 la satisfaccion con la democracia en el afio
2010 son las relacionadas con la evaluacion de la gestion econdmica gubernamental y en general, con la
evaluacion del desempefio del Presidente.

Finalmente, en este capitulo se midid el impacto de la crisis econdmica en el apoyo a un eventual
golpe de Estado. Se encontro que en 2010 Guatemala fue el Unico pais del continente en el cual aumento
el apoyo a un golpe de Estado, el cual pasé de 38.3 puntos a 46. En forma similar a otros paises, un
mayor apoyo hacia un golpe se relaciona estadisticamente con la educacién y con la edad: los
guatemaltecos mas jovenes y quienes tienen menos educacion son mas proclives a apoyar un golpe de
Estado. Sin embargo, a diferencia de otros paises, las variables economicas no son predictores de un
mayor 0 menor apoyo hacia un golpe. La satisfaccion (o insatisfaccion) con el Presidente fue en
Guatemala uno de los predictores méas importantes de apoyo a un golpe de Estado en 2010.

En la Tabla I11.1 se muestran los resultados obtenidos por Guatemala en comparacion con la
misma medicidn para las Américas en su conjunto. Se observa que con excepcion de la satisfaccion con
la vida, en la cual Guatemala se ubica ligeramente por arriba de la media regional, en las demas medidas
Guatemala obtiene peores resultados.
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Tabla I11.1. Comparacion entre Guatemala y las Américas: satisfaccion de vida y apoyo a la democracia

Medicién Variable Region  Guatemala
Promedio | Satisfaccion con la vida 60.4 61.3
Promedio | Apoyo a la democracia 71.4 62.8
Promedio | Apoyo al sistema politico 53.9 49.6
Promedio | Percepcion de desempefio econdmico del gobierno 45.6 35.8
Promedio | Satisfaccién con la democracia 52.1 47.8
Promedio | Apoyo a un golpe de Estado militar 33.1 46.0
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Capitulo IV . Estado de derecho, criminalidad, delincuencia y corrupcion

Introduccion

En la Parte | de este informe se presentd una perspectiva general de la crisis economica y el
desarrollo democrético. Los capitulos anteriores también se enfocaron en las percepciones ciudadanas
acerca de la crisis, buscando darle respuesta a la siguiente pregunta: ¢quiénes tuvieron mas probabilidad
de ser afectados por la crisis? Se presentd ademas una evaluacion comparativa regional de las
percepciones ciudadanas acerca de variables econdmicas clave, seguida por una evaluacion del impacto
de la crisis en términos de desempleo y de percepciones del bienestar nacional y personal. Se concluyd la
Parte 1 con un analisis de la medida en la cual aquellos que reportaron haber sido afectados por la crisis
pueden expresar menor apoyo hacia la democracia.

En este capitulo se intenta poner a prueba diversas hipétesis clave que se relacionan con el Estado
de derecho, la delincuencia y la criminalidad, asi como la corrupcion. El objetivo de esta seccion es
especificar el grado en el cual la criminalidad y la corrupcién pueden influenciar el apoyo hacia la
democracia. Las variables usadas en la Parte | que miden la crisis econdémica en si, son usadas aqui como
controles adicionales o variables de prediccion (predictores), pero no son ahora el objeto central del
analisis.

Antecedentes tedricos

El concepto de Estado de derecho lleva implicito el principio de la universalidad de la ley, sin
privilegios de ningln tipo. Andrade sefiala que el concepto puede tener una acepcién limitada (los
poderes publicos respetan el ordenamiento juridico), pero que las corrientes modernas lo vinculan con un
régimen respetuoso de las libertades puablicas, claramente contrario al absolutismo, al despotismo y al
totalitarismo.>” El Estado de derecho tiene, segtin algunos juristas, ciertas caracteristicas generales, entre
las que destacan las siguientes:>®

a) Imperio de la ley: ley como expresion de la voluntad general.

b) Separacion de poderes: legislativo, ejecutivo y judicial.

c) Legalidad del gobierno: su regulacién por la ley y el control judicial.

d) Derechos y libertades fundamentales: garantia juridico-formal y realizacion material.

Existe por lo tanto un vinculo estrecho entre democracia y Estado de derecho, dado que en un
sistema democratico todos los funcionarios publicos estan sujetos a la ley y todos los ciudadanos son
iguales ante la ley. El Estado de derecho es siempre un Estado legal y constitucional y el sometimiento de
la autoridad publica al derecho, garantiza la libertad del ciudadano.> Richard Rose explica que cuando un

> Andrade, Larry. Estado de derecho, informe sobre Guatemala, Parte I. Cuadernos de Estudio, No. 60 (Guatemala:
Universidad Rafael Landivar, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2005).

%8 Rodriguez Zepeda, Jests. Estado de Derecho y Democracia. Cuadernos de divulgacion de la cultura democratica, No. 12
(México D.F, Instituto Federal Electoral, 2001).
http://bibliotecadigital.conevyt.org.mx/colecciones/ciudadania/estado_de_derecho_y_democracia.htm#presen, acceso el
16/7/2010.

% Azpuru, Dinorah et al. Construyendo la democracia en sociedades posconflicto, Guatemala y El Salvador, un enfoque
comparado (Guatemala y Ottowa: F&G Editores y IDRC, 2007).
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régimen acepta las limitaciones a su poder, cuando prevalece la ley y no la fuerza, es cuando se convierte
en un régimen democratico, sujeto a las reglas establecidas. Sefiala que:

“El Estado de derecho no es s6lo un complemento deseable para un gobierno
democrético, es una precondicidbn necesaria para que exista un estado
plenamente democratico.”®

En una democracia, solamente el poder judicial puede velar por la observacion de estas normas y
sancionar a quienes las violen, por ende la importancia de que toda democracia cuente con un poder
judicial independiente y efectivo. ElI Estado de derecho es la base de la rendicion de cuentas
(accountability en inglés). Si en una sociedad dada Unicamente se realizan elecciones, pero las
autoridades electas no pueden ser controladas durante el ejercicio del gobierno, tanto en forma horizontal
(el control entre poderes a través de los mecanismos constitucionales establecidos) como vertical (el
control por parte del pueblo, generalmente a través de las elecciones y otros procedimientos), la
democracia sera incompleta. En la medida en que los funcionarios publicos se adhieran al Estado de
derecho y los mecanismos de control funcionen adecuadamente, se evita que realicen acciones de
corrupcion, las cuales minan la confianza ciudadana en las autoridades.

El Estado de derecho, como se sefiald anteriormente, no sélo implica que los funcionarios y los
organismos publicos deben quedar sujetos a la ley, sino que también entrafia que las reglas establecidas
seran aplicadas y que el peso de la ley caera sobre aquellos que las transgredan. Es aqui en donde el tema
de la criminalidad sale a colacién. No sélo los funcionarios publicos deben estar sujetos a la ley, sino
también todos los ciudadanos, incluso quienes tienen mayor poder econémico o privilegios historicos en
una sociedad determinada. En Estados débiles o fragiles, aun si las autoridades electas son controladas
por los mecanismos establecidos por el sistema politico, pueden existir grupos—con frecuencia
criminales—que acttan con impunidad. En otras palabras, grupos o individuos que estan por encima de la
ley y que mediante acciones de corrupcidn o coaccion evitan ser castigados por romper las reglas.

Con relacion a los temas abordados en este capitulo, es importante finalmente mencionar que un
Estado de derecho también es aquel en el cual los ciudadanos pueden estar seguros de que la ley se
aplicara a aquellos que la transgreden, ya sea el transgresor un funcionario del gobierno, un miembro de
grupos privilegiados o un simple delincuente. Por ello es necesario que exista un sistema de justicia eficaz
y eficiente, que sancione a quienes cometen actos ilegales de cualquier indole. Esto es particularmente
importante cuando se trata de actos criminales.

En el caso de Guatemala, en el afio 2009 y 2010 ocurrieron diversos hechos que pusieron en
evidencia la debilidad del Estado de derecho en los diversos aspectos antes sefialados. De hecho, el
Estado de derecho ha sido deébil desde que se inicio la democracia hace 25 afios, pero la profundidad de la
crisis se ha agudizado en los ultimos dos afios.

% Rose, Richard. Democratic and Undemocratic States, Democratization, C. Haerpfer, P. Bernhagen, R. Ingelhart y C. Welzel
(Oxford y New York: Oxford University Press, 2009), p. 12.
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Percepcion de inseguridad y delincuencia

La percepcion de inseguridad

Uno de los roles esenciales de cualquier Estado es brindar seguridad a los ciudadanos que habitan
en su territorio.®* Es por ello que las constituciones de diversos paises alrededor del mundo garantizan la
proteccion de la vida de sus ciudadanos. La Constitucion de la Republica de Guatemala emitida en 1985
hace referencia a este tema en sus tres primeros articulos:

ARTICULO 1°. Proteccion a la Persona. El Estado de Guatemala se organiza para proteger a la persona
y a la familia; su fin supremo es la realizacion del bien comun.

ARTICULO 2°. Deberes del Estado. Es deber del Estado garantizarle a los habitantes de la Republica la
vida, la libertad, la justicia, la seguridad, la paz y el desarrollo integral de la persona.

ARTICULO 3°. Derecho a la vida. EI Estado garantiza y protege la vida humana desde su concepcion, asi
como la integridad y la seguridad de la persona.

En este estudio se utiliza una pregunta comunmente utilizada en encuestas alrededor del mundo
para medir el grado de inseguridad fisica que los individuos de un pais determinado sienten. La pregunta
es la siguiente:

- AOJ11. Hablando del lugar o el barrio donde usted vive y pensando en la posibilidad de ser victima de
- un asalto o robo, ¢ usted se siente muy seguro(a), algo seguro(a), algo inseguro(a) o muy inseguro(a)?

a) Perspectiva comparada

En el Grafico IV.1. se muestran las diferencias en el grado de inseguridad fisica que los
ciudadanos de las Américas perciben. Claramente puede verse que Canadad y Estados Unidos son los
paises en los cuales existe mayor sensacion de seguridad personal. En el otro extremo se encuentran Per(
y Argentina, que se ubican arriba de los 50 puntos, seguidos de cerca por paises como El Salvador,
Venezuela, Belice, Ecuador, Republica Dominicana y Bolivia. Guatemala se encuentra en el medio, lo
cual puede parecer extrafio dado que Guatemala ha sido considerada uno de los paises mas violentos de la
regién. Como se explica mas adelante, este resultado se refiere al pais en su conjunto, que incluye areas
rurales del pais en donde los niveles de inseguridad son méas bajos que en las areas urbanas.

%1 Drogus, Carol y Orvis, Stephen. Introducing Comparative Politics (Washington: CQ Press, 2009), p. 157.
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Grafico I1V.1. Percepcion de inseguridad en las Américas, 2010

b) La percepcion de inseguridad en el tiempo en Guatemala

En el Gréafico 1V.2 se presenta la comparacion en los niveles de inseguridad percibidos por los
guatemaltecos al momento de realizar la encuesta de cultura democratica en 2004, 2006, 2008 y 2010. La
percepcién de inseguridad era mas alta en 2004, con 45.5 puntos en la escala de 0-100 utilizada en este
estudio. Esta decrecié ligeramente en 2006 y se estabilizd en casi 40 puntos en 2008 y 2010. La
diferencia entre 2004 y 2010 es estadisticamente significativa. Puede haber diversas razones por las
cuales se presenta esta reduccion, incluyendo la posibilidad que las personas hayan adoptado medidas
para protegerse, o que se hayan acostumbrado a la situacion. En todo caso, es dificil determinar esto a
través de encuestas de opinion.
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Gréfico IV.2. Percepcion de inseguridad en Guatemala, 2004-2010

La victimizacion por delincuencia

El Proyecto de Opinion Publica de América Latina ha desarrollado un nuevo item para medir la
victimizacién por delincuencia mas exactamente y obtener respuestas mas precisas. En las encuestas
anteriores se preguntd a los entrevistados lo siguiente: ¢ha sido usted victima de algin acto de
delincuencia en los ultimos 12 meses? En esta ronda, la pregunta se modificé ligeramente y ahora va
acompariada de algunos ejemplos de posibles actos criminales. Ademas, se pregunté en donde ocurrio el
acto delincuencial y aparte, si algun miembro del hogar del entrevistado fue victimizado. Las siguientes
preguntas son las utilizadas en el cuestionario.

VIC1EXT. Ahora, cambiando el tema, ¢ha sido usted victima de algin acto de delincuencia en los Gltimos
12 meses? Es decir, ¢ha sido usted victima de un robo, hurto, agresion, fraude, chantaje, extorsion,
- amenazas o algun otro tipo de acto delincuencial en los Ultimos 12 meses?

s (2No  (88)NS  (98)NR

VIC2AA. ¢ Podria decirme en qué lugar ocurri6 el dltimo acto delincuencial del cual usted fue victima? [Leer
-~ alternativas] '
(1) En su hogar (2) En este barrio (3) En este municipio (4) En otro municipio

. (5) En otro pais (88) NS (98) NR

 VIC1IHOGAR. ¢Alguna otra persona que vive en su hogar ha sido victima de algln acto de delincuencia en
los ultimos 12 meses? Es decir, ¢alguna otra persona que vive en su hogar ha sido victima de un robo,
- hurto, agresion, fraude, chantaje, extorsion, amenazas o algln otro tipo de acto delincuencial en los Gltimos
- 12 meses?

(1)Si  (2No  (88)NS (98) NR
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a) La victimizacion por delincuencia en perspectiva comparada

En el Grafico IV.3 se presentan los resultados comparativos de victimizacién por delincuencia en
los paises de las Américas. Se observa que el porcentaje mas alto de victimas se produjo en Peru (31%).
Guatemala es el octavo pais con mayor nivel de victimizacion, precedido de Perud, Ecuador, Venezuela,
Bolivia, Argentina, México y El Salvador. También en Uruguay, Surinam y Colombia el 20% o0 mas de
la poblacién report6 ser haber sido victima en el dltimo afio. En el otro extremo, los paises con mas baja

victimizacion fueron Jamaica y Guyana, seguidos de Belice y Panama.

©LAPOP: P4gina 78

Peru- [
Ecuador -| [
Venezuela -| [ =] 26.2
Bolivia - [ = ] 26.2
argentine-| A -+
Mexico - [ =]
El Salvador - [ = ] 24.2
Guatemala | NN > 5
Surinam - [ - 214
Uruguay - [ = ] 209
Colombia-| [N =205
Nicaragua -| [N =] 0.2
Costa Rica | [ = 19,0
Paraguay - [N = | 18.2
chile- [N 6.7

Repuiblica Dominicana _
Estados Unidos _16.4
Brasil _15.8
Canada | [T+ 1s.
Honduras _14.0
Trinidad & Tobago _13.7
Belice _ .
Panama — _11.3
Jamaica _ .
Guyana | _9.0
| | | | |
0 10 20 30 40

Victimizacién por crimen

_95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Gréfico 1V.3. Porcentaje de personas que fueron victimas de la delincuencia en

las Américas, 2010




Cultura politica de la democracia en Guatemala, 2010: Capitulo IV. Estado de derecho, criminalidad, delincuencia y corrupcion
|

b) La victimizacion por delincuencia a traves del tiempo en Guatemala

El Gréafico 1V.4 muestra cual ha sido la tendencia de la victimizacion por delincuencia en
Guatemala. Como se explicé antes, en el afio 2010 se agreg6 una frase a la pregunta original que se hizo
en afos anteriores, lo cual puede haber incidido ligeramente en un aumento en el reporte de la
victimizacion. En todo caso, se observa que del afio 2004 en adelante ha habido un incremento
significativo en el porcentaje de victimizacion en Guatemala, reportdndose un 23.3% de victimizacion
directa en el afio 2010.
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Gréfico IV.4. Victimizacion por delincuencia en Guatemala, 2004-2010

c) La victimizacion por delincuencia en Guatemala en 2010

En el Grafico IV.5 se observa los resultados para Guatemala en el afio 2010 para las dos preguntas
relacionadas con la victimizacién individual o familiar. Un 23 por ciento de los entrevistados dijo haber
sido victima directa de algun acto delincuencial en los Ultimos doce meses. En el gréafico inferior se
observa que en la mitad (11.9%) de los casos sélo el entrevistado fue victima, pero que en la otra mitad
(11.3%), tanto el entrevistado como alguien méas en su hogar fueron victimas. Adicionalmente, un 15.6%
de los entrevistados no fue victima directa, pero alguien mas en su casa si lo fue. En total, casi el 40% de
los hogares guatemaltecos sufrieron un acto delincuencial en el afio anterior a la encuesta.
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Gréfico IV.5. Victimizacion por delincuencia a nivel individual y en el hogar en Guatemala,
2010

En el Grafico V.6 se presentan los resultados a la pregunta vic2aa, que indica en donde sufrio el
acto delincuencial el entrevistado. En el 60% de los casos los entrevistados fueron victimas en sus propios
barrios o municipios. Alrededor del 17 por ciento fue victima en su propio domicilio. Existe por tanto un
alto nivel de inseguridad en las comunidades y barrios donde viven los guatemaltecos, quienes no
necesariamente tienen que adentrarse en areas peligrosas de las ciudades o del pais para ser victimizados.
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Graéfico IV.6. Lugar de victimizacion por delincuencia en Guatemala, 2010

d) ¢Quién es mas proclive a ser victima de la delincuencia?

Es evidente que no todos los guatemaltecos han sido victimas en la misma medida. Hay algunos
factores que hacen que algunos sean mas proclives a ser victimas. Por ejemplo, la informacién agregada
(homicidios por 100,000 habitantes) sefiala que la capital guatemalteca es mas violenta que otras areas del
pais.®? Para determinar cuales son los factores que hacen que una persona sea mas propensa a ser victima,
se realizd un andlisis de regresion. Los resultados se muestran en el Grafico IV.7.

En el mismo puede observarse que efectivamente, el lugar de residencia es el factor que mas
influencia tiene en la propension hacia la victimizacién por delincuencia: quienes residen en areas
urbanas, en particular la Zona Metropolitana tienen mas posibilidad de ser victimas. La educacion
también esta relacionada, aunque en menor medida. Es asi que los ciudadanos con mayores niveles de
educacion tienen més tendencia a ser victimizados.

62 Se estima que en la Ciudad de Guatemala la tasa de homicidios en 2006 fue de 108 por 100,000 habitantes, mientras que en
el resto del pais fue 44.24 en 2005. En comparacion, por ejemplo, Rio de Janeiro tenia una tasa de 40.6 homicidios por cada
100,000 habitantes en el afio 2006. Véase Informe estadistico de la violencia en Guatemala, Programa de Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD). El Informe sobre desarrollo humano para América Central, Abrir espacios para la seguridad
ciudadana y el desarrollo humano. Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, Bogota: IDHAC (2009) profundiza en el
tema de la violencia en la regi6n centroamericana.
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Variable dependiente: Victimizaciéon por crimen
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Grafico IV.7. ;Quién es mas proclive a ser victima de la delincuencia en Guatemala? (2010)

En el Grafico 1V.8 se muestra con claridad las grandes diferencias existentes entre el area rural y
urbana del pais, asi como entre la Zona Metropolitana y otras regiones de Guatemala. En areas urbanas
alrededor del 30% de los entrevistados sefialé que ellos o algun miembro de la vivienda fue victima de la
delincuencia en el ultimo afio, mientras que en areas rurales unicamente el 17% de las personas fueron
victimizadas. En el grafico de la derecha se observa que en la Zona Metropolitana alrededor de 40% de
las personas indicO ser victima directa o indico que un miembro de su vivienda fue victimizado. En
comparacion, el resto de las regiones del pais tienen un porcentaje relativamente bajo de victimizacion,
siendo la mas alta de éstas la region noroccidente que tiene 21%.

Estos graficos explican por qué Guatemala en su conjunto tiene una tasa de victimizacion media
cuando se le compara con otros paises de las Américas. El porcentaje total del pais coloca a Guatemala en
el octavo lugar de la lista de victimizacidn. Sin embargo, si se tomara en cuenta Unicamente el porcentaje
de victimizacion de la Zona Metropolitana (40.7%), Guatemala pasaria a estar a la cabeza de todos los
otros paises, con un porcentaje de victimas marcadamente mayor que cualquier otro. Cabe recordar que
los otros paises de la region tienden a tener un porcentaje mucho mayor de poblacién urbana.
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Grafico IV.8. Victimizacion por delincuencia en Guatemala, por residencia y region del pais (2010)

En el Grafico V.9 se observa la victimizacion por region y por afio. En todas las regiones se dio
un incremento en la victimizacién en el afio 2010 (cabe recordar que puede haber un pequefio efecto por
la modificacion hecha en la pregunta en el afio 2010). Sin embargo, se ve con claridad que es en la Zona
Metropolitana donde el incremento ha sido mayor. A pesar de que entre el afio 2008 y el 2010 ninguna
region presenta diferencias estadisticamente significativas, debe notarse que entre 2004 y 2010 la Zona
Metropolitana, el Noroccidente y el Nororiente, si presentan diferencias estadisticamente significativas.
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Gréfico 1V.9. Victimizacion por delincuencia en Guatemala, por region y por afio

En vista de los resultados obtenidos en la variacién de victimizacion por delincuencia, es
importante también determinar si la percepcion de inseguridad fisica se da mas en areas urbanas y en
ciertas regiones del pais. EI Grafico V.10 muestra los resultados de la regresion estadistica utilizando
percepcién de inseguridad como variable dependiente. Se observa que efectivamente, los guatemaltecos
que viven en la Zona Metropolitana (y en el Suroccidente), son mas propensos a sentir inseguridad fisica.
Ademas de la region, el tener mayor educacién y el ser indigena, también se asocian estadisticamente a
una mayor percepcion de inseguridad.
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Variable dependiente: percepcién de inseguridad
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Gréfico 1V.10. Determinantes de la percepcion de inseguridad en Guatemala, 2010

Finalmente, en esta seccion, el Grafico V.11 muestra como varia la percepcion de inseguridad de
region a region en Guatemala, asi como la variacion que existe entre quienes tienen niveles mas altos de
educacion y los que tienen menos. Es evidente que quienes viven en la Zona Metropolitana denotan
niveles mucho mas altos de inseguridad (en el rango de los 50 puntos). Esto también explica por qué al
comparar Guatemala con otros paises, el pais queda en una posicion intermedia y no hasta arriba de la
lista (véase Grafico IV.1): mientras que en la Zona Metropolitana la percepcion de inseguridad es de las
mas altas del continente, en el resto de regiones esta percepcion es bastante baja.
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Gréfico IV.11. Percepcion de inseguridad en Guatemala, por region del pais (2010)

Corrupcién
La medicion de la corrupcion

El Proyecto de Opinion Publica de América Latina ha desarrollado una serie de items para medir
la victimizacion por corrupcion. Estos items fueron originalmente puestos a prueba en Nicaragua
(Seligson, 1999, Seligson, 1997) y han sido perfeccionados y mejorados en los diversos estudios
realizados desde entonces. Dado que las definiciones de corrupcion pueden variar de cultura a cultura,
para evitar la ambigiiedad definimos las practicas corruptas haciendo preguntas tales como: “En el dltimo
afio ¢ha tenido usted que pagar una mordida (soborno) a un funcionario de gobierno?” Hacemos
preguntas similares acerca de sobornos a nivel del gobierno local, las escuelas publicas, en el trabajo, las
cortes, los centros de salud y otros lugares. Esta serie brinda dos tipos de informacion. Por un lado, se
puede averiguar dénde es mas frecuente la corrupcion. Ademads, se pueden construir escalas de
victimizacion por corrupcién que permiten distinguir entre los entrevistados que han enfrentado précticas
corruptas solo en un ambiente de quienes han sido victimas de corrupcion en mdltiples ambientes
institucionales. Tal como en los estudios de victimizacion por delincuencia, se asume que el haber sido
victima una sola vez o haber tenido multiples experiencias con la corrupcion tiene implicaciones distintas.
La serie completa de items relacionados con la corrupcion es la siguiente:
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INAP No Si NS NR
No trato ' : 5
. otuvo
~ contacto
Ahora queremos hablar de su experiencia personal con cosas que ?
pasan en la vida diaria... '
EXC2. ¢ Algun agente de policia le pidié6 una mordida 0 1 88 98
(o soborno) en los dltimos 12 meses?
EXC6. ¢En los ultimos 12 meses, algin empleado publico le ha 0 1 88 98
solicitado una mordida (o soborno)?
EXC11. ¢ Ha tramitado algo en el municipio/ delegacion en los 99 0 1 88 98

dltimos 12 meses?

Para tramitar algo en el municipio/delegaciéon, como un permiso,
por ejemplo, durante el ultimo afio, ¢ha tenido que pagar alguna
suma ademas de lo exigido por la ley?

- EXC13. ¢ Usted trabaja? 99 -0 1 88 98
En su trabajo, ¢le han solicitado alguna mordida (coima) en los - -
dltimos 12 meses?

EXC14. ¢(En los ultimos 12 meses, tuvo algan trato con los 99 -0 : 1 -8 98
juzgados? z

- ¢Ha tenido que pagar una mordida (coima) en los juzgados en °
- este Ultimo afio? ?

EXC15. ¢Us6 servicios médicos publicos (del Estado) en los 99 -0
Gltimos 12 meses? i

En los dltimos 12 meses, ¢ha tenido que pagar alguna mordida (o

soborno) para ser atendido en un hospital o en un puesto de

salud?

EXC16. En el dltimo afio, ¢tuvo algun hijo en la escuela o colegio? 99 0
- En los dltimos 12 meses, ¢tuvo que pagar alguna mordida (o f
: soborno) en la escuela o colegio? :

Una pregunta relacionada con el tema de la corrupcion que mide la percepcién (en vez de la
victimizacién) también fue incluida en el cuestionario:

EXC7. Teniendo en cuenta su experiencia o lo que ha oido mencionar, ¢la corrupcién de los funcionarios
publicos en el pais esta: [LEER]

(1) Muy generalizada (2) Algo generalizada (3) Poco generalizada (4) Nada generalizada
(88) NS (98) NR

Percepcion de corrupcion
a) Perspectiva comparada de percepcion de corrupcion

Primeramente, al igual que en las otras secciones de este estudio, se presentan los resultados
obtenidos en todo el contienente, resaltandose en color azul oscuro la barra que corresponde a Guatemala
para propositos comparativos. En el Grafico V.12 se observa que Guatemala se ubica en medio de la lista
de paises de la regién en términos de percepcion de corrupcion. La mayor percepcion de corrupcion se da
en dos paises del Caribe, Trinidad & Tobago y Jamaica, ambos con més de 80 puntos, pero las diferencias
no son estadisticamente significativas con otros paises que también puntean alto (en los 70), incluyendo
Guatemala. S6lamente Canada y Surinam obtienen punteos por debajo de 60.
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Graéfico 1V.12. Percepcion de corrupcién en las Américas, 2010

b) Percepcion de corrupcion a través del tiempo en Guatemala

En el Gréfico 1V.13 se muestra la evolucion de la percepcion de corrupcion en Guatemala entre el
afio 2004 y 2010. En el afio 2010 hubo un descenso estadisticamente significativo con relacién a los afios
2006 y 2008, pero sin alcanzar los niveles percibidos en 2004, cuando sélo se llegd a 70.5 puntos.
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Graéfico 1V.13. Percepcion de corrupcion en Guatemala, 2004-2010

La victimizacion por corrupcion en 2010

a) Perspectiva comparativa de victimizacion por corrupcion

Como se explicd anteriormente, muchas personas pueden percibir que existe corrupcion en el
gobierno, aunque no la hayan experimentado. Ello puede ser producto de la cobertura que los medios de
comunicacion le den a hechos particulares o lo que se escuche en conversaciones o grupos a los que asiste
el individuo. En esta seccion se presentan los resultados de la victimizacion por corrupcién, es decir el
indice compuesto de victimizacion.

En el Gréafico 1V.14 puede verse la vision comparada. A diferencia del grafico que mostro la
percepcién comparada de corrupcion, en el cual Guatemala aparecia en medio de la lista, en este caso
aparece ubicada mas arriba, es decir entre los paises con mayor victimizacion de corrupcion, con un
21.2%. Sin embargo, aun con ese resultado, Guatemala se ubica por debajo de otros paises como México,
Bolivia y Peru, todos con porcentajes por arriba de 30% de victimizacion. Incluso Paraguay y Brasil
muestran una victimizacién mas alta. Guatemala aparece con un porcentaje similar a Ecuador y cerca de
Venezuela, Republica Dominicana, Belice, Guyana y Honduras. Entre los paises centroamericanos
Guatemala tiene la victimizacion por corrupcion mas alta, mientras que Nicaragua, El Salvador y en
particular Costa Rica, tienen la mas baja. Estados Unidos, Chile y Canadéa son los paises de las Ameéricas
con niveles méas bajos de victimizacion por corrupcion.

O©LAPOP: Pagina 89



Cultura politica de la democracia en Guatemala, 2010: Capitulo IV. Estado de derecho, criminalidad, delincuencia y corrupcion

Nicaragua-| [ = 121
Surinam-| [ ¢ |11.8
El Salvador-| [N ¢ | 11.4
Colombia-{ [ = 104
Costa Rica-| [ = |10.1
Panama-| [ = o
Trinidad & Tobago-| [+ ]o.
Jamaica-| [ = 7.
Uruguay-| [ = | 7.3
Estados Unidos - [ = 6.3
Chile-| = 5.
Canada

México~ [N ss.0
Bolivia - [ s23
Pera- [ s2.0
Paraguay -| (IR 27.1
Brasil | [ 236
Argentina | [ e T 235
Guatemala- [INNNEN - - -
Ecuador - [ 211
Venezuela-| [N = 185
Republica Dominicana | [N = 175
Belice-| [ - 172
Guyana | [ 174
Honduras-| [ = 162

T T T T
10 20 30 40

o_I

Porcentaje que ha sido victima de la corrupcion

- 95% Intervalo de confianza (Efecto de diseio incorporado)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP (2010)

Graéfico 1V.14. Victimizacion por corrupcién en las Américas, 2010

b) Victimizacion por corrupcion en Guatemala a través del tiempo

Anteriormente se observo que la percepcion de corrupcion en el gobierno se redujo en el afio 2010.
En el Grafico V.15 se observa que en términos de victimizacién por corrupcion ocurrié lo contrario, ya
que ésta se incrementd ligeramente, aunque las diferencias con los afios anteriores no son
estadisticamente significativas. En el afio 2010 un 19.7% de la poblacién manifest6 haber sido victima de

por lo menos un acto de corrupcién gubernamental.
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Gréfico IV.15. Porcentaje de la poblacion que fue victima de la corrupcion en Guatemala,
2004-2010

c) La victimizacion por corrupcion en Guatemala en 2010

En el Grafico 1V.16 se observa que el 79% de los guatemaltecos no fue victima de ningan acto de
corrupcion en el afio anterior a la encuesta. Entre quienes si fueron victimas, un 14.8% indicé s6lo haber
pagado soborno (mordida) una vez en ese periodo. Casi un 5% fue victima en dos ocasiones, y el 1.7%
fue victima tres 0 méas veces.

Ninguna
78.8%

Victimizacion por corrupcion

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP (Guatemala 2010)

Grafico IV.16. Victimizacion por corrupcion en Guatemala, 2010
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d) ¢Quién es mas proclive a ser victima de la corrupciéon?

Al igual que se ha hecho a lo largo de este estudio, es importante presentar la frecuencia con que
ocurre un hecho, pero es todavia mas relevante el determinar cuales son los factores que se asocian con el
mismo. En otras palabras, es importante conocer la relacion de causa-efecto. En términos de la
victimizacién por corrupcion, el analisis de regresion permite determinar que en Guatemala tanto factores
geogréficos como demogréficos tienen incidencia en la victimizacion. Es asi que los hombres, los
guatemaltecos que se auto-identificaron como indigenas en la encuesta, y quienes viven en el ambito
urbano—particularmente la Zona Metropolitana y el Suroccidente del pais—son mas proclives a ser
victimas como se muestra en el Gréfico 1V.17.

Variable dependiente: Victimizacion por corrupcion

Suroriente - H——
Noroccidente - e
Suroccidente | e |

Zona metropolitana |

Namero de hijos | 1

Tamaiio del lugar -

Quintiles de riqueza ——e—
Edad —_——
Mujer —e—
Indigena | e
Educacion H—e—
Urbano
T T T
-0.5 0.0 0.5 1.0
f.?il‘éi " 95% intervalo de confianza (efecto de disefio incorporado)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP (Guatemala 2010)

Graéfico 1V.17. Determinantes de la victimizacion por corrupcién en Guatemala (2010)

Para poder observar mejor la relacion entre victimizacion y otros factores, el Gréafico 1V.18
muestra el detalle. Se observa que mientras el 25.6% de los hombres indico haber sido victima, sélo el
16.8% de las mujeres lo fue. También se observa una marcada diferencia segun el &mbito de residencia de
los entrevistados, ya que quienes viven en areas urbanas tuvieron una victimizacion de 24.1%, en
comparacion con el 18.7% en areas rurales. Las diferencias entre regiones y entre guatemaltecos auto-
identificados como ladinos o indigenas no es tan marcada, pero si estadisticamente significativa, segun
pudo verse en el analisis de regresion.
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Gréfico 1V.18. Victimizacion por corrupcién, por género, ambito de residencia, region y etnicidad,
Guatemala 2010

El impacto de la criminalidad, la inseguridad y la corrupcién en la democracia

Mas alla de conocer quiénes son los guatemaltecos mas afectados por la inseguridad, la
delincuencia o la corrupcién, en este estudio es particularmente importante determinar si dichos factores
han tenido un impacto negativo en la democracia. Para ello es util recurrir nuevamente a un analisis de
regresion, pero esta vez utilizando la percepcion de inseguridad, la victimizacion por delincuencia, la
percepcidn de corrupcion y la victimizacion por corrupcion, como posibles predictores en la ecuacion.
Para medir el apoyo hacia la democracia se evaluara en qué medida estos factores han incidido en el
apoyo al sistema y en el respeto de los ciudadanos hacia el Estado de derecho. La forma de medicion de
apoyo al sistema se trata en el Capitulo V de este estudio.

En el Gréfico 1V.19 se muestran los resultados relacionados con el apoyo al sistema. Se observa
que el unico factor que se asocia a un menor apoyo hacia el sistema politico en Guatemala en el afio 2010
es el que el entrevistado haya manifestado que un familiar cercano (residente en su hogar) fue victima de
la delincuencia. El efecto de esta variable es mayor que la victimizacion sufrida por el entrevistado en
carne propia. Asimismo, ni la percepcion de inseguridad, ni la creencia que el futuro del pais se ve
amenazado por la delincuencia, tienen un efecto directo en un menor apoyo al sistema. Ello no quiere
decir que si los niveles de delincuencia y violencia contintan siendo altos el apoyo al sistema no se vera
afectado, pero en el afio 2010 sélo la victimizacion de un familiar tiene incidencia estadisticamente
significativa.
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La regresion también indica que la percepcion de que el gobierno mejora la seguridad es un factor
sumamente relevante para determinar el apoyo al sistema, de manera que quienes creen que el gobierno
tiene politicas efectivas de seguridad, es mucho mas propenso a apoyar el sistema. La satisfaccién con el
desempefio del Presidente es también importante, pero el efecto es menor. Es evidente que no sélo las
politicas de seguridad del gobierno pueden incidir en el apoyo al sistema. En esta regresion se observa
que la percepcion positiva de la situacion economica personal y nacional tiene un efecto favorable en el
apoyo al sistema.

Entre los factores geograficos y sociodemograficos que inciden en el apoyo al sistema se
encuentra que quienes viven en areas urbanas tienen un menor apoyo hacia el sistema, aunque el efecto es
débil. En el lado positivo del cuadro (las lineas a la derecha), quienes tienen mas ingresos denotan un
apoyo ligeramente mayor hacia el sistema, al igual que los guatemaltecos autoidentificados como
indigenas.

Variable dependiente: Apoyo al sistema politico

Gobierno mejora la seguridad e
Satisfaccion con el desempeiio del Presidente actual e
Catolico - F—er—
Atencion a noticias F—o—
Urbano-| /————
Quintiles de riqueza F—e—
Edad T
Mujer - F—e—
Educacion-| F———
Indigena—| —e—
Percepcion de la situacion econémica personal | e
Percepcion de la situacion econémica nacional —e—
Percepcion de la corrupcion —p—
Victimizacion por corrupcion | —e—d
Nivel delincuencia amenaza futuro del pais ——e—
Percepcion de inseguridad - T
Miembro del hogar victima crimen | F——e—
Victimizacién por crimen - —e—1
T T T T T T

R-Squared =0.319

F=24.648
N =1128 F———1 95% Intervalo de confianza (efecto de disefio incorporado)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP (Guatemala 2010)

Graéfico 1V.19. Impacto de la delincuencia, la inseguridad y la corrupcién en el apoyo al sistema
politico en Guatemala, 2010

En el Grafico IV.20 se observa la relacion entre apoyo al sistema politico y varios de los factores
que aparecen en el Grafico V.19 como predictores del mismo. La relacion mas clara se da en el primer
recuadro, entre quienes consideran que el gobierno de Alvaro Colom esta mejorando la seguridad el
promedio de apoyo al sistema es mucho mas alto. Los otros factores también tienen una relacion positiva,
aunque no tan evidente.
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Graéfico 1V.20. Determinantes de apoyo al sistema en Guatemala

En el Gréafico IV.21 se observan otras dos relaciones, esta vez entre apoyo al sistema y ambito de
residencia del entrevistado y, el hallazgo mas relevante para el tema de este capitulo, entre apoyo al
sistema y victimizacion por delincuencia de un miembro del hogar. Mientras que los entrevistados del
area rural denotan un apoyo al sistema de 54.3 puntos, los del area urbana so6lo llegan a 44.3 puntos en
promedio. Entre quienes tienen familiares victimizados por la delincuencia y quienes no los tienen, la
diferencia también es marcada. El promedio de apoyo al sistema de quienes no tienen familiares
victimizados es de 52 puntos; esto contrasta con el promedio de apoyo de quienes si tienen familiares que
han sido victimas, ya que su apoyo al sistema s6lo llega a 43.5 puntos.
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Gréfico 1V.21. Impacto de la victimizacion por delincuencia en el hogar y el ambito de residencia
en el apoyo al sistema politico en Guatemala, 2010

El apoyo hacia el Estado de derecho y el impacto de la criminalidad y la inseguridad

Mas alla del impacto de la criminalidad y la inseguridad en el apoyo al sistema politico, dichos
problemas pueden también ejercer una influencia negativa en la forma en que las personas ven y respetan
(o no) el Estado de derecho. La pregunta utilizada para medir el respeto hacia el Estado de derecho es la
siguiente:

AQJ8. Para poder capturar delincuentes, ¢ cree usted que las autoridades siempre deben respetar las
leyes o en ocasiones pueden actuar al margen de la ley?
(1) Deben respetar las leyes siempre (2) En ocasiones pueden actuar al margen de la ley

(88) NS  (98) NR

a) Perspectiva comparativa de respeto hacia el Estado de derecho

En perspectiva comparada, tal como se observa en el Grafico 1V.22, Guatemala se ubica en el
medio de la lista, con un 61.6% de apoyo hacia el respeto al Estado de derecho. Ello contrasta en un
extremo con paises como Belice, Jamaica, Venezuela y Brasil, todos los cuales tienen un apoyo alto al
Estado de derecho, en el rango del 70% o méas. En el otro extremo, los paises que denotan menor apoyo
hacia el respeto por el Estado de derecho son El Salvador, Ecuador y Perd, ya que en todos ellos menos
del 50% de la poblacion indico que las autoridades siempre deben respetar las leyes.
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Gréfico 1V.22. Apoyo a la vigencia del Estado de derecho en perspectiva comparativa, 2010

b) Apoyo a la vigencia del Estado de derecho en Guatemala

En el Grafico 1V.23 se muestra en mayor detalle la distribucion del apoyo a la vigencia de un
Estado de derecho en Guatemala. Si bien es cierto que Guatemala no aparece en una posicion baja en la
lista de paises, en este grafico se evidencia que la situacion esta lejos de ser ideal, ya que casi el 40% de
la poblacion sefiala que en ocasiones las autoridades pueden actuar al margen de la ley para combatir la
delincuencia.
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Grafico IV.23. Apoyo a la vigencia del Estado de derecho en Guatemala, 2010

c) Impacto de la victimizacion de la delincuencia y la percepcion de inseguridad en el respeto
por el Estado de derecho

Para medir el impacto de la victimizacion por delincuencia y la percepcion de inseguridad en el
apoyo hacia el respeto por el Estado de derecho, se utiliza una regresion similar a la usada para encontrar
los determinantes de apoyo al sistema. En el Gréafico 1V.24 muestra los resultados. Nuevamente se
observa que los habitantes de areas urbanas denotan menos apoyo al Estado de derecho. La victimizacion
por delincuencia y la percepcion de seguridad si tienen un efecto en el apoyo al Estado de derecho,
aunque es pequefio. Dos variables sociodemograficas, el género y la autoidentificacion étnica, también
tienen relacion con esta variable, encontrandose que las mujeres y los indigenas en Guatemala tienden a
mostrar mayor apoyo hace el Estado de derecho.
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Variable dependiente: Apoyo al estado de derecho
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Gobierno mejora la seguridad - A
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Atencion a noticias T
Urbanoq| F——&—
Quintiles de riqueza | e
Edad L e a—
Mujer e
Educacion e
Indigena - e S |
Nivel delincuencia amenaza futuro del pais | e
Percepcion de inseguridad | e
Victimizacion por crimen - e
T T T T
-0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2
R-Squared =0.079
§==81-1zgt13 95% Intervalo de confianza (efecto de diseiio incorporado)
Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grafico 1V.24. Determinantes de apoyo a la vigencia del Estado de derecho en Guatemala, 2010

En el dltimo gréfico de este capitulo (IV.25) se ve el detalle de los factores que inciden en un
mayor o menor apoyo al Estado de derecho en Guatemala en 2010. Se ve que hay un ligero efecto de la
victimizacién por delincuencia y la percepcion de seguridad en el apoyo al estado de derecho, ergo,
quienes fueron victimas y quienes se sienten inseguros son menos proclives a apoyarlo. Por otro lado, lo
que si es claro es que los habitantes del area rural y los que se auto-identificaron como indigenas
muestran mayor apoyo. Es aventurado especular con los datos acerca de las razones por las cuales se da
este resultado, pero es probable que la menor tasa de criminalidad, asi como la experiencia de violencia y
represion sufrida por la poblacion del interior del pais durante el conflicto armado, les hagan tener méas
apoyo hacia la aplicacion correcta de la ley. En el mismo grafico se observa que las mujeres también
tienen un apoyo mas alto hacia el Estado de derecho y que la diferencia con los hombres es
estadisticamente significativa.
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Gréfico IV.25. Variables relacionadas con el apoyo a la vigencia del Estado de derecho, Guatemala 2010

Conclusiones

En este capitulo se han examinado dos temas relativos al Estado de derecho, los cuales son
sumamente relevantes para la realidad guatemalteca: por un lado el tema de la inseguridad y la
delincuencia/criminalidad, y por otro el tema de la corrupcion. En ambos casos, se explor6 tanto la
percepcion como la victimizacién que sufrieron los entrevistados.

En términos de la percepcion de inseguridad, Guatemala se ubica en medio de la lista de paises de
las Américas incluidos en este estudio, con una percepcion promedio de inseguridad de 39.9 puntos,
ligeramente por debajo del promedio continental de 40.5. Sin embargo, en cuanto a victimizacion por
delincuencia, Guatemala es uno de los ocho paises con més alto nivel de victimizacion, la cual se elevo
en 2010 a 23.3%, en comparacion con el 17.5% en 2008. La victimizacion de un miembro del hogar
también es mas alta en Guatemala que en el continente, ya que mientras el porcentaje de victimizacion de
familiares cercanos en las Américas es de 19.4%, en Guatemala llega al 26.9%. Tanto la percepcion de
inseguridad como la victimizacion por delincuencia (a nivel personal y del hogar) se incrementan
significativamente en las areas urbanas del pais en comparacion con las areas rurales, siendo la Zona
Metropolitana particularmente vulnerable. Es interesante notar que la victimizacion por delincuencia de
un miembro del hogar tiene méas impacto en la disminucién de apoyo hacia el sistema politico que la
victimizacién que hayan sufrido los entrevistados directamente.
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En cuanto a la percepcion de corrupcién en los funcionarios publicos, Guatemala esta ligeramente

por arriba de la media continental. En forma similar, el porcentaje de victimizacion por corrupcion en

Guatemala es mas alto (21.2%) que en los paises del continente en conjunto (16.9%). Los habitantes de

las areas urbanas del pais, y la Zona Metropolitana en especial, no sélo son méas propensos a sufrir actos

de delincuencia, sino también a ser victimizados por la corrupcién. Esto incide en que los ciudadanos que

habitan en areas urbanas, en particular en la Zona Metropolitana, tengan niveles menores de apoyo hacia
el sistema politico y menos apoyo hacia el Estado de derecho.

En la Tabla IV.I se observa la comparacion entre Guatemala y los otros paises de las Américas en
su conjunto en las variables antes discutidas. Como puede observarse, en la mayoria de indicadores
Guatemala obtiene resultados por debajo de la media, aunque en algunos casos las diferencias son
pequenias.

Tabla IV.1. Comparacién entre Guatemala y las Américas: inseguridad, delincuencia y corrupcion

Medicién Variable Region  Guatemala
Promedio Percepcion de inseguridad 40.5 39.9
Promedio Creencia que la delincuencia amenaza el futuro del 82.7 89.0

pais
Porcentaje Victimizacion por delincuencia personal/individual 19.2 23.3
Porcentaje Victimizacion por delincuencia de miembro del 194 26.9
hogar
Porcentaje Victimizacion total, individuo y miembro del hogar 31.1 38.9
Promedio Percepcidn de corrupcion 72.4 75.5
Porcentaje Victimizacion por corrupcion 16.9 21.2
Promedio Apoyo al Estado de derecho 60.3 61.6
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Capitulo V . Legitimidad, apoyo al sistema y tolerancia politica

Introduccion

La legitimidad del sistema politico ha sido concebida como un elemento esencial en la estabilidad
democrética.”® Recientes investigaciones han enfatizado la importancia de la legitimidad para muchos
aspectos de la democracia (Booth y Seligson 2009, Gilley 2009, Gibson et al 2005). En este capitulo se
profundiza en el tema de la legitimidad, continuando con la discusion contenida en estudios previos
publicados por LAPOP, particularmente los que se centran en el efecto conjunto de la legitimidad politica
y de la tolerancia politica como predictores de la estabilidad democréatica en el futuro. En este sentido, los
escenarios de mayor legitimidad y tolerancia politicas son concebidos como escenarios mas favorables al
desarrollo de una democracia estable.

Antecedentes tedricos

La ecuacion de legitimidad y tolerancia

En los anteriores estudios del Barémetro de las Américas, la legitimidad politica, definida en
términos de “apoyo al sistema” y la tolerancia a la oposicion politica han sido usados conjuntamente para
crear una especie de sefial de advertencia para aquellas democracias que pudieran ser especialmente
fragiles. La teoria indica que ambos, el apoyo al sistema politico y la tolerancia politica son necesarios
para mantener la estabilidad democratica en el largo plazo. Los ciudadanos deben creer en la legitimidad
de sus instituciones politicas y también deben estar dispuestos a tolerar los derechos de los demés. Es en
eso0s contextos que se permite la existencia de la regla de la mayoria acompariada de los derechos de las
minorias, una combinacién de atributos a menudo vista como la quintaesencia de la definicién de
democracia (Seligson, 2000). Idealmente, un sistema politico deberia contar con altos niveles de apoyo al
y también con altos niveles de tolerancia politica, sin embargo, pueden darse distintas combinaciones en
funcién del grado en que una sociedad confiere legitimidad a sus instituciones y garantiza el derecho de
oposicion a las minorias.

Antes de ir a los resultados, es preciso explicar la forma en que se construyen los indicadores de
apoyo al sistema y de tolerancia. Apoyo al sistema es una medida compuesta (un indice) que indica el
grado en que los individuos confian en las instituciones politicas del pais, las respetan y se sienten
amparados por ellas. Es resultado del promedio de las respuestas otorgadas a las siguientes preguntas:

6% |_as dictaduras, por supuesto, pueden ser populares y tener el apoyo de amplios sectores de la poblacién, pero cuando no lo
alcanzan, tienen como ultimo recurso la represiéon. En las democracias, los gobiernos que intentan utilizar la represion
usualmente caen rapido.
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B1l. ¢Hasta qué punto cree usted que los tribunales de justicia de (pais) garantizan un juicio justo?
(Sondee: Si usted cree que los tribunales no garantizan en nada la justicia, escoja el nUmero 1; si cree
que los tribunales garantizan mucho la justicia escoja el nimero 7 0 escoja un puntaje intermedio )

B2. ¢Hasta qué punto tiene usted respeto por las instituciones politicas de (pais)?

B3. ¢Hasta qué punto cree que los derechos basicos del ciudadano estan bien protegidos por el
sistema politico del (pais)?

B4. ¢ Hasta qué punto se siente usted orgulloso de vivir bajo el sistema politico (pais)?

B6. ¢ Hasta qué punto piensa usted que se debe apoyar al sistema politico (pais)?

Siguiendo el procedimiento usual, la escala original de uno a siete se transforma en una nueva
escala de cero a 100, en la que cero representa el menor apoyo posible al sistema, y 100 el maximo apoyo
posible.

Cabe ahora recordar como se conforma el indice de tolerancia politica. Se pregunta a los
ciudadanos hasta qué punto estan dispuestos a aprobar una serie de derechos politicos para aquellos que
estan en contra del sistema de gobierno del pais. Las preguntas utilizadas son las siguientes:

D1. Hay personas que siempre hablan mal de la forma de gobierno de Guatemala, no solo del
gobierno de turno, sino de la forma de gobierno, ¢.con qué firmeza aprueba o desaprueba usted el
derecho de votar de esas personas?

D2. ¢, Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas puedan llevar a cabo
manifestaciones pacificas con el propésito de expresar sus puntos de vista?

D3. Siempre pensando en los que hablan mal de la forma de gobierno de Guatemala ¢ Con qué
firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas puedan postularse para cargos publicos?

D4. ¢, Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas salgan en la television para
dar un discurso?

Las respuestas originales de los entrevistados se dan en una escala de uno a 10, en la que uno
indica nada de acuerdo, y 10 indica muy de acuerdo. Los valores bajos indican baja tolerancia a los
derechos politicos de los que no estan de acuerdo con la forma de gobierno o baja tolerancia politica. Los
valores originales para cada pregunta se recodificaron en la usual escala de cero a 100, y para crear un
indice se realiz6 un promedio simple entre las respuestas a las cuatro preguntas.

Desde el punto de vista tedrico el propdsito es analizar la interrelacion entre el apoyo al sistema o
legitimidad y la tolerancia, para lo cual se hace necesario dicotomizar ambas escalas en “alto” y “bajo”.**
La Tabla V.1 presenta las cuatro combinaciones posibles de apoyo al sistema politico (legitimidad) y

tolerancia politica.

8 Cada una de estas escalas va de cero a 100, de manera que el punto medio que se ha seleccionado es 50. Asi, valores de
apoyo al sistema menores a 50 se han catalogado como “bajos”, y valores de apoyo al sistema superiores a 50 se consideran
“altos.” De modo similar, para la tolerancia politica, valores inferiores a 50 se consideran “bajos” y valores superiores a 50
son “altos.”
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Tabla V.1. Relacion teorica entre apoyo al sistema y tolerancia

Tolerancia

Apoyo al
sistema(i.e., Alta Baja
legitimidad
Alto Democracia estable Estabilidad autoritaria
Bajo Democracia inestable Democracia en riesgo

Los sistemas politicos en los cuales muchos ciudadanos tienen un nivel alto de apoyo al sistema
politico y una alta tolerancia politica son los sistemas politicos que se podria predecir que van a ser los
mas estables, es decir que van a tener una democracia estable. Esta prediccion se basa en la ldgica de que
en contextos no coercitivos se necesita una alta legitimidad para que el sistema sea estable. Si los
ciudadanos no apoyan a su sistema politico, y ellos tienen la libertad de actuar, un cambio de sistema
podria aparecer como un resultado eventual inevitable. Sistemas que son estables, sin embargo, no seran
necesariamente democraticos, a menos que los derechos de las minorias estén asegurados. Tal seguridad
podria venir, por supuesto, de garantias constitucionales, pero si los ciudadanos no estan dispuestos a
tolerar las libertades civiles de las minorias, habra escasas oportunidades para que esas minorias puedan
competir y obtener posiciones de poder. Bajo esas condiciones, las mayorias pueden usualmente suprimir
los derechos de las minorias. Los sistemas que son politicamente legitimos—que cuentan con un alto
apoyo ciudadano hacia el sistema politico y que tienen ciudadanos que son razonablemente tolerantes
hacia los derechos de las minorias—son lo que con mayor probabilidad disfrutaran de una democracia
estable (Dahl 1971).

Cuando el apoyo al sistema se mantiene alto pero la tolerancia es baja, es decir cuando se trata de
un contexto de estabilidad autoritaria, el sistema tiende a mantenerse estable (por el alto apoyo), aunque
el gobierno democréatico podria estar en peligro en el mediano plazo. Tales sistemas podrian tender a
moverse hacia un autoritarismo (oligarquico) en el cual los derechos democraticos estarian restringidos.

Una situacion de bajo apoyo al sistema estd expresada en las dos casillas inferiores de la tabla, y
ambas podrian estar directamente ligadas a situaciones de inestabilidad. La inestabilidad, sin embargo,
no tiene porqué traducirse en una reduccion de las libertades civiles, ya que la inestabilidad podria servir
para que el sistema profundizara en su nivel de democracia, especialmente cuando los valores se mueven
hacia la tolerancia. Por lo tanto, en una situacion de bajo apoyo y alta tolerancia es dificil predecir si la
inestabilidad conducird a una mayor democratizacion o a un prolongado periodo de inestabilidad
caracterizado tal vez por una considerable violencia; por esto se lo describe como un escenario de
inestabilidad democrética.

Por otra parte, en situaciones de bajo apoyo y baja tolerancia, la ruptura democrética podria ser el
eventual resultado. Evidentemente no podemos predecir la ruptura democratica Unicamente a partir de
encuestas de opinion, ya que en este proceso intervienen muchos otros factores tales como el rol de las
élites, la posicion de los militares y el apoyo u oposicion de los actores internacionales, que son cruciales
para este proceso. Sin embargo, los sistemas en los que la opinion publica no apoya a las instituciones
bésicas de la nacion, ni apoya los derechos de las minorias, son vulnerables a una ruptura democratica, en
consecuencia, se describen estos contextos como de democracia en riesgo.

Es importante tener en cuenta dos advertencias que aplican a este esquema. Primero, hay que
considerar que las relaciones aqui discutidas sélo aplican a sistemas que ya son democracias
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institucionalizadas. Es decir, que son sistemas en los cuales se realizan elecciones competitivas y
regulares y en los que se permite una amplia participacion. Estas mismas actitudes en sistemas
autoritarios tendrian implicaciones totalmente diferentes. Por ejemplo, un apoyo al sistema bajo y una
alta tolerancia podrian producir la ruptura del régimen autoritario y su posterior reemplazo por una
democracia. En segundo lugar, la suposicidon que se hace es que a largo plazo, las actitudes tanto de los
ciudadanos como de las elites hace una diferencia en el tipo de régimen. En la practica las actitudes y el
tipo de régimen pueden permanecer incongruentes por mucho tiempo. De hecho, tal y como Seligson y
Booth han mostrado para el caso de Nicaragua, esta incongruencia es la que podria haber ayudado a la
caida del régimen de Somoza. Sin embargo, el caso de Nicaragua fue uno en el que el sistema existente
era autoritario y la represién fue utilizada por largo tiempo para mantener un régimen autoritario, tal vez a
pesar de las actitudes tolerantes de sus ciudadanos (Booth y Seligson 1991; Seligson y Booth 1993; Booth
y Seligson 1994).

Apoyo al sistema politico

a) Componentes de apoyo al sistema en Guatemala en 2010

En el Grafico V.1 se muestran los resultados individuales de apoyo al sistema en Guatemala en el
afio 2010. Como puede verse, el nivel mas alto de apoyo es para el item denominado “respeto por las
instituciones politicas”, con un puntaje de 61.2 en la escala 0-100. Cercanamente, y sin diferencia
estadistica significativa, esta el item “apoyo al sistema politico” con 58.8 puntos. No obstante, hay una
dréstica diferencia con los tres componentes restantes, de los cuales el mas bajo apoyo lo obtiene el item
que mide hasta qué punto los ciudadanos creen que los derechos basicos del ciudadano estan bien
protegidos por el sistema politico guatemalteco, el cual solo llega a 39.9 puntos. La confianza en que el
sistema de justicia no garantiza un juicio justo también obtiene una baja puntuacion. Finalmente, el
orgullo del sistema politico es también relativamente bajo, con 44.9 puntos en total.
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Graéfico V.1. Componentes de apoyo al sistema en Guatemala, 2010

b) Apoyo al sistema en perspectiva comparada

Tal como se explico anteriormente en este capitulo, cuando se unen estos cinco componentes
puede construirse un indice de apoyo al sistema. En el Grafico V.2 se muestra el resultado de ese indice
para los diferentes paises de América. Como puede observarse, Guatemala se ubica en la parte baja de la
lista, pero no entre los ultimos paises incluidos en este estudio. Con una calificacion total de 49.6 puntos,
el resultado para Guatemala es estadisticamente similar al de Nicaragua, Brasil, Venezuela y Jamaica. El
pais del continente con mayores niveles de apoyo al sistema politico es Uruguay, con una puntuacién de
68 puntos, por arriba incluso de paises como Canada y Estados Unidos, siendo la relativamente baja
puntuacién de este dltimo (53.5) particularmente sorprendente. Entre el selecto grupo de paises con
puntajes de 60 estan, ademas de Uruguay, Costa Rica, Panamé, Colombia y también sorpresivamente,
Honduras. En el otro extremo, el pais con mejor apoyo al sistema de este grupo es Trinidad & Tobago
con 44 puntos.
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Gréfico V.2. Apoyo al sistema politico en perspectiva comparada

c) Apoyo al sistema politico en el tiempo

Como en los capitulos anteriores, ademas de presentar la situacion existente en materia de apoyo
al sistema politico solamente en el afio 2010, cuando se tiene informacion disponible es importante
también evaluar los resultados a través del tiempo. En el Grafico V.3 se muestran los resultados para
Guatemala. Se ve que no hubo cambios drasticos en el apoyo al sistema entre el afio 2008 y el 2009 y que
de hecho el apoyo global se incrementé ligeramente, aunque no en forma estadisticamente significativa.
En 2010 se volvio a los niveles obtenidos en el afio 2004. El Gnico afio en el que se paso de la linea
negativa (menos de 50) fue en 2006, cuando el apoyo al sistema fue de 52.2 puntos.
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Grafico V.3. Apoyo al sistema politico en Guatemala, 2004-2010

Tolerancia politica

a) Componentes de tolerancia politica en Guatemala en 2010

Como se explicd anteriormente, el otro gran componente de la legitimidad es la tolerancia
politica. Los cuatro items que miden la tolerancia politica y los resultados para Guatemala se observan en
el Grafico V.4. La menor tolerancia se da en el caso del derecho a postularse y a expresarse libremente
en los medios, ninguno de los cuales pasa de nuestra linea de referencia positiva de 50 puntos. Por el
contrario, la tolerancia hacia el derecho a votar y a participar en manifestaciones pacificas si cae en el
rango positivo, con 52.8 y 55.9 respectivamente. En comparacién con los componentes de apoyo al
sistema, no hay ningun item que esté por debajo de los 40 puntos, pero tampoco hay ninguno que pase de
60 puntos en la escala 0-100.
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Gréfico V.4. Componentes de tolerancia politica en Guatemala, 2010

b) Tolerancia politica en perspectiva comparada

En la perspectiva comparativa con otros paises del continente, Guatemala se ubica en el blogque
inferior, pero no entre los ultimos paises de la lista. Al igual que en el caso de apoyo al sistema, cuando se
combinan los cuatro items de tolerancia se obtiene un indice global. El indice de tolerancia para
Guatemala en el afio 2010 es de 50.2 puntos, igual al obtenido por Ecuador y muy similar al obtenido en
Panama. Otros paises con un indice de tolerancia en el rango de 50 puntos son Brasil, Belice, Jamaica,
Chile y Colombia. Entre el selecto grupo de paises con una tolerancia de 60 puntos 0 mas, se encuentran
entre otros Nicaragua, Costa Rica y Argentina. Este Gltimo pais se ubica bien en términos de tolerancia,
pero muy bajo en términos de apoyo al sistema. Lo contrario ocurre con Estados Unidos, que en términos
de tolerancia politica alcanza un puntaje muy alto de 70.4 puntos, pero que en términos de apoyo al
sistema esta en el rango de los 50 puntos. Algo similar ocurre con El Salvador, pais que obtiene un
resultado bastante favorable en el apoyo al sistema, pero que se ubica hasta abajo del bloque de paises
estudiados en materia de tolerancia politica, con s6lo 45.1 puntos.
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Gréfico V.5. Tolerancia politica en perspectiva comparada, 2010

c) Tolerancia politica a través del tiempo

Al efectuar el analisis de los cambios ocurridos en los niveles de tolerancia politica en Guatemala
en el tiempo, se observa un cambio positivo, y de hecho estadisticamente significativo, en el afio 2010. El
indice de tolerancia alcanzé los 50.2 puntos, pasando de la linea de referencia de 50 puntos utilizada en
este estudio. El incremento es sustancial con relacion al afio 2008, cuando el puntaje en este indice fue de
solo 43.6 puntos. Como se comentd anteriormente, las razones para ello no pueden determinarse con
exactitud a través de una encuesta de opinién, pero puede especularse que la proximidad de las elecciones
en el 2007 haya incidido en una menor tolerancia en la encuesta realizada a principios del 2008. El
resultado de 2010 es el segundo mas favorable en el pais, dado que en 2004 también fue relativamente
bajo. Nuevamente, puede especularse que al momento de realizar la encuesta en 2004 recién habian
terminado las elecciones generales de 2003, lo que puede haber incidido en una menor tolerancia.
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Grafico V.6. Tolerancia politica en Guatemala, 2004-2010

Apoyo a la democracia estable

Al inicio de este capitulo se explicé como la combinacion de apoyo al sistema y tolerancia politica
produce una perspectiva acerca de las probabilidades de apoyo a la democracia estable en los diversos
paises (ver Tabla V.1). En la Tabla V.2 se muestran los resultados de las diversas combinaciones posibles
para Guatemala en el afio 2010. En términos generales puede decirse que los guatemaltecos estan
distribuidos equitativamente entre las distintas celdas, ya que alrededor de una cuarta parte se ubica en
cada una de ellas. Dichos resultados, sin embargo, no representan el escenario dptimo, ya que idealmente
la mayor parte de ciudadanos deberia ubicarse en la primera celda, la de la democracia estable, que
representa la combinacion de ciudadanos con alta tolerancia politica y alto apoyo al sistema politico. En
Guatemala, unicamente un 22.7% de los ciudadanos se ubica en esa celda.

Por el contrario, la casilla mas preocupante es la Gltima, denominada de democracia en riesgo, y
que representa la combinacion de ciudadanos con bajos niveles de tolerancia politica y bajo apoyo al
sistema. En Guatemala el 26.2% de los ciudadanos se ubican en dicha celda.
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Tabla V.2. Relacion empirica entre apoyo al sistema y tolerancia politica: Guatemala, 2010
Tolerancia

Apoyo al sistema
(legitimidad)
Alta Baja
Alto Democracia estable Estabilidad autoritaria
22.7% 27.0%
Bajo Democracia inestable Democracia en riesgo
24.1% 26.2%

a) Apoyo a la democracia estable en perspectiva comparada

Para tener un pardmetro de comparacion que permita evaluar si los resultados obtenidos en
Guatemala son o no desfavorables, en el Grafico V.7 se muestra el indice de apoyo a la democracia
estable en los paises de las Américas, mientras que en el Grafico V.8 se muestra el porcentaje de
ciudadanos de los distintos paises que cayo0 en la celda de “democracia en riesgo”.

En términos del porcentaje de ciudadanos ubicados en la celda de democracia estable, los
resultados no son positivos para Guatemala, ya que es uno de los cuatro paises con menor nimero de
ciudadanos en la misma. El 22% obtenido por Guatemala es casi igual al obtenido por Bolivia. Solamente
Per(, Ecuador y Paraguay se ubican por debajo de Guatemala. Sin embargo, cabe notar que la mayoria de
paises tienen un porcentaje relativamente bajo, de menos del 30%, ubicado en la celda de democracia
estable. Los paises mas estables, en los cuales un 40% o mas de la poblacién caen en la celda idonea, son
en su orden Uruguay, Costa Rica, Surinam, Canada y Estados Unidos. Ello no es sorprendente, ya que
cuatro de esos paises son considerados generalmente como democracias consolidadas, y obtienen la
calificacion de paises libres en el indice de Freedom House.
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Gréfico V.7. Apoyo a la democracia estable en perspectiva comparada

En el lado contrario se sitian los ciudadanos en la categoria de democracia en riesgo. En el
Grafico V.8 se puede observar que Guatemala esté entre los cinco paises con el porcentaje mas alto de
ciudadanos en dicha celda, sin embargo, estd muy por debajo de Paraguay y Per( (con porcentajes
mayores al 30%), y con porcentajes similares a Bolivia y Ecuador. Nuevamente, los paises mejor
ubicados—esta vez con el porcentaje mas bajo de ciudadanos en la categoria de democracia en riesgo,
son en su orden Costa Rica, Uruguay, Surinam, Estados Unidos y Canada. El caso de dos paises
latinoamericanos, Costa Rica y Uruguay es particularmente sobresaliente, ya que menos del 10% de sus

ciudadanos se ubica en la categoria de democracia en riesgo.
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Gréfico V.8. Porcentaje de ciudadanos en la celda de “democracia en riesgo” en las

Américas, 2010

En el Grafico V.9 se observa més claramente en qué posicion se ubican los diferentes paises en las
casillas descritas en la Tabla V.1. Guatemala en su conjunto, como se observa, esta ubicada en la casilla
de democracia inestable, pero casi en la linea divisoria entre dicha casilla y la democracia estable y
democracia en riesgo.
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Gréfico V.9. Ubicacion de los paises de las Américas en las casillas de estabilidad de la
democracia, 2010

En el Gréfico V.10 se puede ver mas detalladamente donde se ubica cada pais en términos de
tolerancia y apoyo al sistema. Algunos paises como tienen altos niveles de tolerancia, pero bajo apoyo al
sistema (Argentina y Trinidad & Tobago por ejemplo). Otros, por el contrario, muestran un alto apoyo al
sistema, pero baja tolerancia (El Salvador por ejemplo). Guatemala es el Unico pais cuyos niveles en
ambas variables se ubica justo en el medio. Claramente, el caso ideal es el de paises como Costa Rica y
Uruguay, con altos niveles de tolerancia y apoyo al sistema politico.
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Graéfico V.10. Tolerancia y apoyo al sistema politico en las Américas, 2010

b) Apoyo a la democracia estable a traveés del tiempo

El analisis longitudinal permite establecer que el porcentaje de ciudadanos en la categoria de
democracia estable aumenté entre 2008 y 2010, como se ve en el Grafico V.11. Este resultado es positivo,
ya que en el afio 2008 unicamente un 18.5% se ubico en la misma. En el periodo bajo anélisis, sin
embargo, todavia se esta lejos del 26.8% alcanzado en el afio 2006, ademas de estar lejos de otros paises
de la region con democracias mas estables.
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Graéfico V.11. Apoyo a la democracia estable en Guatemala, 2004-2010
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c) ¢Quién es mas proclive a apoyar la democracia estable?

Como se hizo en los capitulos anteriores, es muy importante conocer quiénes son los ciudadanos
gue son mas propensos a brindar apoyo a la democracia. El andlisis de regresion mostrado en el Grafico
V.12 indica que las mujeres, los ciudadanos que han sido victimas de uno o mas actos de corrupcién y
quienes han tenido un miembro del hogar como victima de la delincuencia, son menos propensos a
apoyar la democracia estable. También apoyan méas la democracia estable aquellos que consideran que el
gobierno actual estd mejorando la seguridad.
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Graéfico V.12. ;Quién es mas proclive a apoyar la democracia estable en Guatemala? (2010)

En el Grafico V.13 se observa en detalle que el 26.2% de los hombres muestran apoyo hacia la
democracia estable, mientras que s6lo el 18.7% de las mujeres denotan dicho apoyo. Otra marcada
diferencia es entre los guatemaltecos que tienen familiares que sufrieron un acto de delincuencia y
quienes no los tienen. Mientras que solo el 13.2% de los primeros apoyan la democracia estable, el
porcentaje se eleva a 26.4% entre quienes no sufrieron victimizacion indirecta por delincuencia o crimen.

La diferencia entre las victimas o no victimas de la corrupcion también es estadisticamente
significativa, pero no tan marcada como en los casos anteriores. El 24.1% de quienes no fueron victimas
apoyan la democracia estable, pero entre quienes si fueron victimas, el porcentaje baja a 17.7%.
Finalmente, en el mismo Grafico V.13 se evidencia que quienes creen que el gobierno ha mejorado la
seguridad, el apoyo a la democracia estable se eleva por arriba de 50%, todo lo contrario ocurre con
aquellos gue consideran que la politica de seguridad del estado ha sido ineficiente. Esta es una prueba de
lo delicado que es para el futuro de la democracia en Guatemala que el gobierno de turno (cualquiera que
sea) fracase en las politicas de seguridad publica.
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Gréfico V.13. Determinantes de apoyo a la democracia estable en Guatemala (2010)

Legitimidad de las instituciones politicas

Adicionalmente a la legitimidad que pueda tener un sistema politico en su conjunto, es importante
para el analisis medir niveles mas tangibles. Es por ello que es relevante medir la legitimidad de las
instituciones politicas, en especial algunas que son pilares de cualquier sistema democréatico. En los dos
graficos siguientes se presenta la evaluacion ciudadana acerca de una serie de instituciones politicas. Tres
de las organizaciones que aparecen en la lista no son instituciones del estado, pero se utilizan como
parametro de comparacion. Estas instituciones son la Iglesia Catdlica, la Iglesia Evangélica y los medios
de comunicacion, las cuales han sido marcadas en un color distinto para diferenciarlas de las instituciones
de indole politica.

La legitimidad estd medida en la escala 0-100 utilizada a lo largo de este estudio. En el Gréafico
V.14 se observa que las organizaciones no politicas son las que tienen mayor apoyo ciudadano: tanto la
Iglesia Catolica como la Evangélica tienen niveles de apoyo de alrededor de 65 puntos y los medios de
comunicacion obtienen un apoyo de casi 60 puntos. En comparacion, la mayor parte de las instituciones
incluidas en este grafico obtienen un promedio de apoyo relativamente bajo (por debajo de nuestra linea
de referencia de 50 puntos), con excepcion del Ejército (que es la institucién con mas puntaje, con 55.9),
el gobierno municipal del entrevistado (que obtiene 51.3 puntos) y el Tribunal Supremo Electoral (con
50.9 puntos). El resto de instituciones no vinculadas al sector justicia, obtienen menos de 45 puntos. Es
particularmente preocupante el bajo nivel de legitimidad del Congreso y los partidos politicos, con 36.6 y
29.1 puntos respectivamente.
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Gréfico V.14. Confianza en las instituciones en Guatemala, 2010

En el Grafico V.15 se separaron del resto las instituciones relacionadas con la justicia y la
seguridad para propoésitos de mejor comprension, y por la importancia que este tema tiene en Guatemala
en la actualidad. Nuevamente se incluyeron las iglesias, como parametro de comparacion. También se
incluyé la Comisidn Internacional contra la Impunidad en Guatemala (CICIG). Se observa que entre las
instituciones del sector justicia la CICIG resulta de hecho, mejor calificada que las instituciones
guatemaltecas, obteniendo un puntaje de 56.8 puntos en la escala 0-100. En el Capitulo VIII de este
informe se ahonda en este tema.

La institucion guatemalteca mejor calificada es la Procuraduria de Derechos Humanos, unica que
pasa de la linea de referencia de 50 puntos. Le siguen la Corte de Constitucionalidad, el Ministerio
Pablico y la Corte Suprema de Justicia, asi como el conjunto de instituciones englobadas bajo el término
sistema de justicia, todas con un apoyo en el rango de los 41 a 44 puntos. La institucion peor calificada es
la Policia Nacional, que obtiene solamente 31 puntos. Esta puntuacion es la segunda mas baja de todo en
conjunto de instituciones estatales, siendo los partidos politicos los que reciben la puntuacion mas baja
con 29.1 puntos.
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Grafico V.15. Confianza en las instituciones del sector justicia en Guatemala, 2010

Finalmente en los dos gréficos siguientes se muestra el analisis de legitimidad de las instituciones
en el tiempo. En el segundo grafico se muestran las instituciones relacionadas con el sector justicia.
Como se observa en el Gréfico V.16, solamente dos de las instituciones politicas, el Ejército y el Tribunal
Supremo Electoral, mejoraron su calificacion en el afio 2010 aunque en ninguno de los dos casos la
diferencia es estadisticamente significativa con el afio 2008. Pero en el caso del Ejército si es significativa
la diferencia con relacion al afio 2004. Por el contrario, el gobierno nacional, el gobierno municipal (del
entrevistado) y los partidos politicos, sufrieron un descenso estadisticamente significativo en la confianza
ciudadana. La confianza o legitimidad en el Congreso también descendid, pero no en forma significativa.
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Grafico V.16. Confianza en las instituciones en Guatemala, 2004-2010

En el Gréafico V.17 se observan los cambios ocurridos en la legitimidad de las instituciones de
justicia. En el afio 2010 dos instituciones, la Corte de Constitucionalidad y el Procurador de Derechos
Humanos, aumentaron su legitimidad en forma estadisticamente significativa, siendo el cambio
particularmente notable en la Procuraduria de Derechos Humanos. En contraste, las otras instituciones del
sector justicia sufrieron un descenso, aunque en el caso de los tribunales de justicia, la Corte Suprema de
Justicia y el Ministerio Publico, éste no es estadisticamente significativo. El Unico descenso
estadisticamente significativo fue el sufrido por la Policia Nacional Civil, que paso de 40.3 a 31 puntos.
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Gréfico V.17. Confianza en las instituciones de justicia en Guatemala, 2004-2010

Actitudes hacia la democracia

Apoyo a la democracia

En la seccién inmediata anterior se examinaron aspectos relacionados con la legitimidad del
sistema politico y las instituciones. A continuacion se aborda mas especificamente el tema de apoyo hacia
el régimen democratico como alternativa. Ya en el Capitulo Il de este mismo informe se abordd
indirectamente el tema, cuando se explord si la crisis econdmica tenia impacto en el apoyo a la
democracia. Aqui se aborda mas directamente. La pregunta utilizada para medir el apoyo a la democracia
es la siguiente:

ING 4. Puede que la democracia tenga problemas, pero es mejor que cualquier otra forma de gobierno.
¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase? (En una escala de 1 a 7).

Esta pregunta, como la mayoria de preguntas utilizadas en los informes LAPOP, fue recodificada
en una escala de 0 a 100 para facilitar las comparaciones y la comprension. En el Grafico V.18 se observa
que en la escala reconvertida, todos los paises obtienen puntajes por arriba de 60 puntos, lo cual es
positivo. Sin embargo, algunos como Uruguay y Costa Rica se encuentran muy por arriba de ese
promedio, habiendo obtenido 86.2 y 80.4 puntos respectivamente. En 13 paises el apoyo a la democracia
estd en el rango de los 70 puntos y en 10 el apoyo estd en el rango de los 60 puntos, entre ellos
Guatemala. Guatemala se ubica mas bien al final de la lista, junto con El Salvador, Paraguay, Honduras y
Peru, todos por debajo de 65 puntos.
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Gréfico V.18. Apoyo a la democracia en perspectiva comparada, 2010

En el Gréfico V.19 se observa que el apoyo a la democracia en Guatemala aumento ligeramente
en 2010 con relacion al afio 2008, pasando de 60.5 a 62.8 puntos. Es un promedio mas alto al obtenido
también en 2004, cuando el apoyo solo llegd a 57.4, pero es méas bajo que el obtenido en el afio 2006,
cuando llegé a casi 70 puntos.
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Gréfico V.19. Apoyo a la democracia en Guatemala, 2004-2010

Satisfaccion con la democracia

Las personas pueden apoyar la democracia, es decir, creer que ésta es el mejor sistema posible
para su pais, pero pueden no sentirse satisfechos con la forma en que estd funcionando la misma en un
momento determinado. Este tema también fue tratado indirectamente en el Capitulo Ill. La pregunta
utilizada para medir la satisfaccion con la democracia es la siguiente:

- PN4. En general, ¢usted diria que estd muy satisfecho(a), satisfecho(a), insatisfecho(a) o muy
_insatisfecho(a) con la forma en que la democracia funciona en Guatemala? '
- (1) Muy satisfecho (a) (2) Satisfecho (a) (3) Insatisfecho (a) (4) Muy insatisfecho (a) (88) NS

En el Grafico V.20 se presenta la distribucion de respuestas a esta pregunta en Guatemala en
2010. Alrededor del 54% de guatemaltecos se muestra insatisfecho (46.6%) o muy insatisfecho (7.2%)
con la forma en que funciona la democracia en el pais, mientras que un 40.6% se siente satisfecho. Una
minoria, el 5.6%, se siente muy satisfecho.
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Gréfico V.20. Satisfaccion con la democracia en Guatemala (2010)

Es también importante tener un parametro de comparacion con otros paises. En el Grafico V.21 se
muestra la comparacion utilizando la escala 0-100. Guatemala aparece en el bloque inferior de paises
donde el promedio de satisfaccion es mas bajo. Aunque Guatemala no aparece de Gltimo, la diferencia no
es estadisticamente significativa con los otros paises. Donde se empieza a marcar una diferencia
significativa es con los paises que tienen mas de 50 puntos de satisfaccidon, en particular con aquellos que
se ubican hasta arriba de la lista en ese rango, como Brasil, Bolivia, Honduras y Canada. Por encima de
los demas se ubican Uruguay con 67.9 puntos de satisfaccién y Costa Rica y Panama, ambos con 62.5
puntos.
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Gréfico V.21. Satisfaccion con la democracia en perspectiva comparada, 2010

Finalmente, en el Gréfico V.22 puede verse que el promedio de satisfaccion con la democracia en
Guatemala se redujo en forma significativa entre 2008 y 2010, pasando de 52.1 puntos en el primer
trimestre de 2008 (cuando se realiz6 la encuesta) a 47.8 puntos en el primer trimestre de 2010.
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Grafico V.22. Satisfaccién con la democracia en Guatemala, 2004-2010

Conclusiones

En este capitulo se ha analizado el tema de la legitimidad del sistema politico, las instituciones
politicas, y la estabilidad de la democracia en las Américas en general y en Guatemala en particular. La
combinacidn de los resultados de apoyo al sistema politico y tolerancia politica sirven para obtener una
medida compuesta de democracia estable.

El apoyo al sistema politico se mantuvo estable en Guatemala entre 2008 y 2010, pero Guatemala
sigue siendo uno de los paises de las Américas con un promedio bajo en esta variable. Por otro lado, la
tolerancia politica si aumentd significativamente en el afio 2010, pasando de 43.6 en 2008 a 50.1 en 2010.
El aumento en la tolerancia politica contribuy6 a que el indice de apoyo a la democracia estable también
mejorara en Guatemala en el 2010: en 2008 s6lo el 18.5% de la poblacion apoyaba la democracia estable,
mientras que en el 2010 el apoyo aumento a 22.7%. Esta cifra, sin embargo, todavia no es suficiente para
colocar a Guatemala arriba de la media regional. Adicionalmente, es preocupante que todavia un 26.2%
de la poblacién guatemalteca se ubica en la categoria de democracia en riesgo, con bajos niveles de apoyo
al sistema politico y baja tolerancia politica.

Entre los factores que tienen influencia en resultados negativos esta la victimizacion de familiares
por parte de la delincuencia y la victimizacion individual por corrupcion. Cuando un encuestado tiene un
familiar que fue victima la delincuencia, o cuando un encuestado sufri6 un acto de corrupcion
directamente, es menos proclive a apoyar la democracia estable.

Este capitulo también midio la legitimidad de diversas instituciones politicas. Las instituciones

que mayor confianza generan en la poblacién son en su orden el Ejército, el Procurador de Derechos
Humanos, el gobierno local de la municipalidad del encuestado y el Tribunal Supremo Electoral, todas
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con puntajes por arriba de 50 puntos. En el otro extremo, las instituciones con menos legitimidad son los
partidos politicos, el Congreso y la Policia Nacional Civil. En su conjunto, sin embargo, las instituciones
politicas obtienen menor legitimidad que otras instituciones no politicas como las iglesias.

En la Tabla V.3 se presenta una comparacion de las principales variables utilizadas en este
capitulo, comparando los resultados obtenidos en Guatemala con los obtenidos en las Américas en
conjunto. Como se observa, Guatemala se encuentra por debajo de la media ideal en todos los
indicadores.

Tabla V.3. Comparacién entre Guatemala y las Américas: indicadores de legitimidad politica

Medicién Variable Regidén Guatemala
Promedio | Apoyo al sistema politico 53.9 49.6
Promedio | Tolerancia politica 56.1 50.2
Porcentaje | Apoyo a la democracia estable 30.2 22.7
Porcentaje | Poblacion en categoria de democracia en riesgo 19.8 26.2
Promedio | Apoyo a la democracia 71.4 62.8
Promedio | Satisfaccion con la democracia 52.1 47.8
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Capitulo VI . Sociedad civil y participacion ciudadana

Introduccion

En este capitulo se abordan una serie de temas relacionados con la participacion ciudadana en
distintas instancias. Las concepciones no formalistas de la democracia consideran que una sociedad civil
fuerte y activa es una condicion sine qua non de cualquier democracia. En igual forma, no se concibe hoy
dia que una democracia pueda existir sin que los ciudadanos participen de distintas maneras en la misma.
La democracia va mas alla de las instituciones y reglas que puedan establecerse para regular el juego
politico. Hoy dia se habla de “capital social” para hacer referencia al conjunto de valores y practicas que
coadyuvan a crear una democracia mas estable.

Primeramente se tratan dos temas relevantes asociados al término capital social: la confianza
interpersonal y la participacion civica, es decir la participacion en la vida comunitaria y en diversas
organizaciones. Seguidamente se examina otro tipo de participacion, no necesariamente comun, pero
igualmente importante para una democracia, la participacion en protestas y manifestaciones legales.
Quizéas la participacion mas comunmente vinculada a la democracia es la participacion en procesos
electorales, la cual también se examina en este capitulo. Finalmente, se presenta una perspectiva acerca de
dos temas concatenados con los anteriores, el interés que los ciudadanos tengan en la politica y el grado
de activismo politico de los mismos.

Antecedentes tedricos

El término “sociedad civil” se refiere al grupo de organizaciones sociales no vinculadas al estado,
es decir aquellas que se encuentran entre la familia en un extremo y el estado en el otro. Sin embargo, tal
como Ottoway sefiala, el término es mucho mas complejo. La sociedad civil no es toda la sociedad en su
conjunto ni toda la red de instituciones y relaciones, sino mas bien parte de ella.®® La distincién entre
sociedad civil y el resto de la sociedad no es siempre facil. Lo que si es claro es que la sociedad civil no
incluye a los individuos por si mismos ni a la familia. Generalmente se habla de sociedad civil cuando se
hace referencia a organizaciones voluntarias, no vinculadas al estado o al gobierno, pero que tienen
alguna incidencia en la vida nacional.

Otra distincion que se hace con frecuencia es entre sociedad civil y sociedad politica. Los partidos
politicos son usualmente considerados como parte de la sociedad politica porque su fin es llegar al
gobierno, mientras que las organizaciones de la sociedad civil no buscan el poder per se, aunque con
frecuencia si buscan influenciar las politicas publicas y las decisiones de los gobernantes. Una duda que
surge con frecuencia es si las organizaciones sin fines politicos pueden ser consideradas parte de la
sociedad civil. Existe amplio debate académico con respecto a este tema, pero generalmente las
organizaciones de la sociedad civil se diferencian de otras porque tienen entre sus fines explicitos
influenciar el proceso de toma de decisiones, ya sea a nivel local o a nivel nacional.

% Ottoway, Marina. Civil Society, Politics in the Developing World, Burnell, P. and Randall, V., Editores (Oxford: Oxford
University Press, 2008), 2a. edicion, p. 167.
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En todo caso, para que una democracia sea fuerte, mas alla del formalismo de elecciones regulares
y la competencia electoral entre partidos politicos, se requiere de una sociedad civil activa e
independiente de la influencia del gobierno de turno. Diamond sefiala que aparte de los partidos y las
elecciones, los ciudadanos en una democracia liberal deben tener canales de expresion y representacion
de sus intereses y valores, incluyendo asociaciones y movimientos diversos, en los que pueden participar
voluntariamente.® Los regimenes autoritarios generalmente restringen la organizacion de los ciudadanos
en grupos, en particular si éstos tratan de influenciar la politica; los regimenes semi-autoritarios, por otro
lado, pueden permitir mayor participacion en organizaciones, pero tratan de infiltrarlas o cooptarlas, para
que sirvan a los fines del régimen. Finalmente, debe aclararse que las organizaciones de la sociedad civil
pueden ser de distinta indole, econdmica, cultural, educativa, de desarrollo, civicas o enfocadas en temas
particulares.

Otro concepto que es importante en este capitulo es el de “capital social”, el que se popularizé en
los afios 90, luego de la publicacion de una investigacion dirigida por el politdlogo Robert Putnam en
Italia. Putnam se preguntd por qué algunos gobiernos democraticos tienen éxito y otros fracasan. Para dar
respuesta a esta pregunta, se embarco en una compleja investigacion en Italia. Putnam concluyé que la
democracia era mas exitosa en las regiones de Italia en las cuales existian organizaciones civicas con
mayor participacion ciudadana, las cuales cooperaban para el beneficio colectivo, asi como donde
también existia mayor confianza interpersonal.®’

Por todo lo expuesto anteriormente, en este capitulo se examina el nivel de confianza
interpersonal existente tanto en las Américas, como en Guatemala en particular, asi como el grado de
participacion de los ciudadanos en organizaciones no politicas, muchas de las cuales forman parte de la
sociedad civil.

Pero més alla de la participacion civica no directamente vinculada a la politica, también es
importante examinar lo que Dalton llama participacion politica convencional,®® que incluye en primera
instancia el votar en elecciones, pero que ademas abarca otras formas de activismo politico como
participar en campafias electorales, convencer a otros de votar en cierta forma, contactar a las autoridades
para hacerles peticiones, protestar o participar en manifestaciones relativas a temas de interés colectivo, e
incluso una nueva forma de activismo por la via del internet. En este capitulo se exploran algunos de
estos tipos de participacion politica convencional.

Confianza interpersonal
La confianza interpersonal ha sido crecientemente considerada como un factor fundamental en la

construccién de redes sociales que a su vez refuerzan una sociedad democratica. La pregunta utilizada
comunmente para medir el grado de confianza interpersonal es la siguiente:

IT1. Ahora, hablando de la gente de por aqui, ¢diria que la gente de su comunidad es: [Leer alternativas]
" (1) Muy confiable (2) Algo confiable (3) Poco confiable (4) Nada confiable (88) NS  (98) NR

% Diamond, Larry. Developing Democracy, Toward Consolidation (Baltimore y Londres: Johns Hopkins University Press,
1999), p. 221.

%7 putnam, Robert. Making Democracy Work, Civic Traditions in Modern Italy (Princeton, N.J: Princeton University Press,
1993).

% Dalton, Russell. Citizen Politics, Public Opinion and Political Parties in Advanced Industrial Democracies (Washington,
D.C: CQ Press, 2008).
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a) Confianza interpersonal en perspectiva comparada

En el Gréfico VI.1 puede observarse que los paises en donde existe mayor confianza interpersonal
son Costa Rica, Canada y Estados Unidos, paises que tienen democracias estables y consolidadas. Estos
obtienen altos puntajes de confianza en la escala de 0-100 utilizada en este estudio. En el siguiente bloque
se encuentran también paises como Uruguay y Chile, que han avanzado significativamente en su proceso
de democratizacion en afios recientes, siendo actualmente considerados paises libres por Freedom House.
Es curioso sin embargo ver que hay paises como Honduras y El Salvador ubicados en este segundo
bloque, con puntajes en el rango de los 60 puntos. Guatemala se coloca entre los paises con puntajes en el
rango medio-bajo de 50 puntos, donde estan la mayoria de paises latinoamericanos. Belice y PerG sin
embargo, se ubican al final de la lista, con puntajes en el rango de los 40 puntos.
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Graéfico VI.1. Confianza interpersonal en perspectiva comparada, 2010
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b) Confianza interpersonal a través del tiempo

En el Grafico V1.2 se observa como ha ido evolucionando la confianza interpersonal en el caso de
Guatemala. En el afio 2010 ésta disminuyO ligeramente, pero la diferencia no es estadisticamente
significativa. De hecho, la confianza interpersonal se ha mantenido en un nivel similar estadisticamente
hablando desde el afio 2004, aunque se incremento ligeramente en el afio 2008.
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Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP (Guatemala)

Gréfico VI.2. Confianza interpersonal en Guatemala, 2004-2010

¢) Confianza interpersonal en Guatemala en 2010

En el Gréfico VI.3 se desagregan los resultados obtenidos en el afio 2010 en Guatemala.
Alrededor de una cuarta parte de la poblacion guatemalteca considera que la gente de su comunidad es
muy confiable, mientras que un 33.2% la considera algo confiable. En el lado negativo, una tercera parte
de los guatemaltecos (31.1%) estima que son poco confiables y un 10.5% que no son nada confiables. En
total, puede decirse que alrededor del 41% de los guatemaltecos tiene desconfianza de otras personas.
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Fuente: Barometro de las Américas (Guatemala 2010)

Grafico VI1.3. Confianza interpersonal en Guatemala, 2010

d) Determinantes de la confianza interpersonal

Ademas de conocer la distribucion de los resultados relacionados con la confianza interpersonal, es
muy importante determinar cuales son los factores que influyen en que ciertas personas tengan mas
confianza en otros, 0 mas desconfianza. El analisis de regresién mostrado en el Gréfico V1.4 muestra que
son dos los factores influyentes, por un lado los residentes de areas urbanas son mas desconfiados. Pero la
variable que mas influencia ejerce en el grado de confianza es la percepcién de inseguridad. No es
sorprendente que quienes no se sienten seguros en su comunidad, desconfien de otros.

O©LAPOP: P4gina 135



Cultura politica de la democracia en Guatemala, 2010: Capitulo VI. Sociedad civil y participacioén ciudadana
- ____________________________________________________________________________________________________]

Variable dependiente: Confianza interpersonal
Catolico e
Atencion a noticias - e
Urbano e
Quintiles de riqueza e
Edad H——
Mujer e
Educacion e
Indigena | T
Percepcion de situacion econémica familiar - T
Victimizacioén por corrupcion - L
Nivel delincuencia amenaza futuro del pais
Percepcion de inseguridad | ——e—
Miembro del hogar victima crimen | e S
Victimizacion por crimen - [ S |
T T T T T
0.4 -0.3 -0.2 -0.1 0.0 0.1
R-Squared =0.188
Fr:lﬁ"fgg F——— 95% Intervalo de confianza (efecto de disefio incorporado)
Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP (Guatemala 2010)

Grafico VI1.4. Determinantes de la confianza interpersonal en Guatemala (2010)

En el Grafico V1.5 se observa muy claramente la relacion entre desconfianza, &mbito de residencia
y percepcion de inseguridad. Los habitantes de areas urbanas y rurales que se sienten seguros, tienen
niveles mucho mas altos de confianza, de hecho similares a los niveles existentes en Costa Rica, Estados
Unidos y Canada. Pero conforme se incrementa la percepcion de inseguridad, baja la confianza. De
manera que los ciudadanos guatemaltecos que se sienten muy inseguros, tienen niveles de confianza
sumamente bajos. Los habitantes de areas urbanas que se sienten inseguros solo tienen 28.8 puntos como
promedio de confianza en otras personas. Es evidente que dentro de Guatemala existen grandes
diferencias y que mas que factores culturales o demograficos, como pudiera pensarse, es la percepcion de
inseguridad el factor mas influyente en la poca confianza interpersonal existente.
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Grafico V1.5. Confianza interpersonal en Guatemala, por &mbito de residencia y percepcion de
inseguridad (2010)

Participacion civica

Pasamos ahora a medir el otro gran componente del denominado “capital social”, la participacién
ciudadana en diversas organizaciones de la sociedad. En este estudio se utiliza una bateria de preguntas
para conocer los niveles de participacion de los entrevistados. Se les pregunta con qué frecuencia

participan en organizaciones o colaboran en ciertas actividades de su comunidad. Las preguntas
especificas son las siguientes:
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Unao  Unao
Unavez dos . dos
ala NS NR
veces al - veces al -
semana : -
mes afio
CP5. Ahora, para cambiar el tema, 1 2 3 4 88 98

éen los ultimos doce meses usted ha
contribuido para ayudar a solucionar
algun problema de su comunidad o
de los vecinos de su barrio o colonia?
Por favor, digame si lo hizo por lo
menos una vez a la semana, una o
dos veces al mes, una o dos veces al
afio, o nunca en los ultimos 12
meses.

Voy a leerle una lista de grupos y organizaciones. Por favor, digame si asiste a las reuniones de estas
organizaciones: una vez a la semana, una o dos veces al mes, una o dos veces al afio, o hunca.
[Repetir “una vez a la semana,” “una o dos veces al mes,” “una o dos veces al afio,” 0 “nunca” para ayudar al

entrevistado]
Unao Unao
Una vez dos dos
ala Nunca NS NR
veces al = veces al
semana -
mes afio
CP6. ¢ Reuniones de alguna 1 5 3 4 88 08

organizacion religiosa? Asiste...

CP7. ¢ Reuniones de una asociacion
de padres de familia de la escuela o 1 2 3 4 88 98
colegio? Asiste...

CP8. ¢ Reuniones de un comité o
junta de mejoras para la comunidad? 1 2 3 4 88 98
Asiste...

CP9. ¢ Reuniones de una asociacion
de profesionales, comerciantes,
productores, y/u organizaciones
campesinas? Asiste...

CP13. ¢ Reuniones de un partido o
movimiento politico? Asiste...

CP20. [Solo mujeres] ¢ Reuniones de
asociaciones o grupos de mujeres o 1 2 3 4
amas de casa? Asiste...

NS = NR | INAP
88 98 99

a) Participacion en reuniones de organizaciones civicas

En el Grafico VI.6 se presenta la frecuencia de participacion en diversas organizaciones en
Guatemala. Al igual que en capitulos anteriores, cada pregunta se ha reconvertido a una escala de 0-100
para mejor comprension. Es evidente que la mayor participacion se da en reuniones de organizaciones
religiosas de diversa denominacién, alcanzando un promedio de 66.9 puntos. Seguidamente, los
ciudadanos participan en grupos o asociaciones de padres de familia vinculados a la escuela o colegio,
con un promedio de participacion de 30.1 puntos. Las reuniones de comités comunitarios o juntas tienen
un promedio de participacion de 23, mientras que las asociaciones gremiales llegan a 8.7 puntos. Es
interesante observar en el grafico que las reuniones de grupos de mujeres alcanzan 13 puntos, ya que
éstas se diferencian de las demas organizaciones puesto que son mayoritariamente sélo mujeres las que
asisten.
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Reuniones de una organizacion religiosa | 66.9

Reuniones de una asociacion de padres de familia

Reuniones de una comité o junta de mejoras -| 23.0

Reuniones de una asociacion gremial -

Reuniones de una asociacion o grupo de mujeres -| 13.0

T T T T
20 40 60 80

Promedio de participacion (escala 0-100)

- 95% Intervalo de confianza (efecto de disefo incorporado)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP (Guatemala 2010)

Grafico VI1.6. Participacion en reuniones de organizaciones civicas en Guatemala (2010)

b) Participacién en reuniones de organizaciones civicas a través del tiempo

Es importante determinar si ha habido cambios con relacion a la participacion ciudadana a lo largo
de los afios. En el Gréfico V1.7 se observa que los niveles de participacion no variaron mucho entre el afio
2008 y el 2009, y que de hecho, se han mantenido estables en afios recientes. Solo en las organizaciones
de indole religiosa aumentaron los niveles de participacion en forma estadisticamente significativa en el
afio 2010.

organizacion religiosa

2010 | I e 66.9
208 0202 | e 161.0

2006 | IS e 7001
2004 e 65.2

asociacion de escuela o colegio

e 30.1
. @@= [ e 294

29.5

comité o junta de mejoras

asociacién gremial

I e 8.7
L Tel75

e 5.1

O Te81

T T T T T
0 20 40 60 80

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP (Guatemala) _ 95% Intervalo de confianza (efecto de disefio incorporado)|

Gréfico VI.7. Participacion en reuniones de organizaciones civicas por afio en Guatemala
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Finalmente, en esta seccion, se muestra en el Grafico V1.8 el nivel de colaboracién ciudadana en
solucionar problemas de su comunidad. Se observa que cerca de una quinta parte de los guatemaltecos
colabora activamente en su comunidad al menos una o dos veces al mes, y que el 4.3% colabora una vez
0 Mas por semana.

Unavez ala semana
4.3%

Una o dos veces al mes
14.6%

Una o dos veces al aiio
21.5%

Ha contribuido a solucionar un problema de su comunidad (2008-2010)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP (Guatemala)

Gréfico VI1.8. Colaboracion en la resolucion de problemas de la comunidad, Guatemala,
2008-2010

Participacion en protestas y manifestaciones

La medicion de la participacion en protestas se hace utilizando la pregunta que se muestra a
continuacidén. Cabe resaltar que la pregunta se modifico en el afio 2010, por lo que no es posible hacer
una comparacion en el tiempo.

PROTS3. ¢Enlos ultimos 12 meses ha participado en una manifestacion o protesta publica?
(1) Si ha participado (2) No ha participado (88) NS (98) NR

a) Participacion en una manifestacién o marcha de protesta en perspectiva comparada

Segun lo muestra el Grafico V1.9, los niveles de participacion en protestas y manifestaciones en
las Américas no son muy altos. Solamente en Argentina, Estados Unidos, Perd, Paraguay, Uruguay y
Bolivia se reporté una participacion mayor al 10% en los doce meses anteriores a la encuesta. De hecho
en la mayoria de paises se reporté una participaciéon menor al 7%. Guatemala se ubica en la parte alta de
la lista, dado que el 8.6% de los ciudadanos reporté que habia participado en una manifestacion. Los
niveles de Guatemala son similares a los reportados en Venezuela, pero mayores a los reportados en casi
todos los otros paises centroamericanos, con la excepcion de Nicaragua.
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Grafico V1.9. Participacion en una manifestacion o protesta en perspectiva comparada,
2010

Participacion electoral

La participacion en elecciones, es decir el acto de emitir un voto en una eleccion, es considerada
como un acto esencial en cualquier democracia representativa. Con frecuencia, uno de los indicadores de
una democracia fuerte es precisamente que un alto porcentaje de sus ciudadanos acudan a las urnas. Es
claro que hay otros elementos importantes, tales como la pluralidad de opciones partidarias e ideoldgicas,
la libertad de elegir sin ser coaccionado y la trasparencia en el conteo de los resultados, pero aun si se
tiene un sistema electoral funcional, si hay opciones partidarias e ideoldgicas y existe libertad, una
democracia puede verse menguada por la falta de participacion. En este estudio se utiliza la siguiente
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pregunta para medir el grado de participacion. Cabe resaltar que esta pregunta se hace sélo a los
ciudadanos que en una pregunta inmediata anterior indicaron que estaban empadronados para votar.

VB2. ¢Voto6 usted en las Ultimas elecciones presidenciales de 20077
(1) Sivoto (2) No votd

a) Participacion electoral en perspectiva comparada

En el Grafico VI1.10, como se ha hecho en todo este estudio, se presenta la perspectiva comparada.
Los numeros representan el porcentaje de los ciudadanos que respondieron positivamente a la pregunta
acerca de su participacion en las tltimas elecciones. Cabe aclarar que estos porcentajes no necesariamente
coinciden con los resultados oficiales de participacion, por una serie de razones. En parte porque en todos
los paises del mundo se da cierto incremento artificial en los nimeros reportados de participacién ya que
algunas personas reportan lo que creen que es deseable, en particular en paises en donde se cree que votar
es obligatorio. Por otro lado, en muchos paises los registros electorales pueden tener ciudadanos todavia
registrados que se hayan trasladado a vivir al exterior, por lo que los porcentajes de voto real pueden ser
mas bajos.

En todo caso, estos porcentajes representan parametros importantes de comparacion. En el grafico
sefialado resalta que en todos los paises de las Américas se reportaron porcentajes de participacion por
encima de 55%, aunque en algunos como Chile, Ecuador y Uruguay el porcentaje es superior al 90% y en
otros como Costa Rica y Jamaica es menor a 60%. Guatemala se ubica en la parte media baja de la lista,
con un porcentaje de 69% de participacion electoral reportada.
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Gréfico VI.10. Porcentaje de ciudadanos que voto6 en las Gltimas elecciones
presidenciales

b) Participacion electoral a traveés del tiempo

En el Gréafico VI.11 se presentan los resultados a la misma pregunta de participacion electoral solo
para Guatemala, pero en una vision longitudinal. El porcentaje reportado de asistencia a las urnas bajé
ligeramente en 2010 en comparacion con 2008, pero no en una forma estadisticamente significativa.
También puede haber influido en el resultado, el que la encuesta de 2008 se realizé pocos meses después
de las elecciones de 2007, mientras que la del 2010 se realizé6 méas de un afio después. En todo caso, el
porcentaje reportado es superior al de 2004 y 2006. Los datos oficiales coinciden con el incremento en la
participacion en las elecciones de 2007.
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Grafico VI.11. Porcentaje que report6 haber votado en las Gltimas elecciones en
Guatemala, 2004-2010

c) Predictores de participacion electoral

Ademas de preguntarse cuantos ciudadanos votan, cualquier estudio electoral debe enfocarse en la
pregunta “;quien vota?”. Esto puede determinarse a traves de un analisis de regresion. En el Grafico
VI1.12 se observa que los guatemaltecos que reportaron haber emitido un voto en la dltima eleccion
tienden a ser padres de familia, tener mayor edad y méas educacion. En el otro lado de la ecuacion se
observa que las mujeres reportaron menores niveles de emision del voto. Estos factores pueden ayudar en
la definicion de programas de promocion del voto a la hora de las elecciones.
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Variable dependiente: Vot6 en las ultimas elecciones

Catolico e
Atencion a noticias e
Urbano [ a—— |
Quintiles de riqueza e
Tiene hijos e
Edad L S
Mujer | F———
Educacion e
Indigena —1—
Victimizacion por corrupcion e
Percepcion de inseguridad - 7
Victimizacion por crimen e
Percepcion de situacion econémica personal - e
Percepcion de situacion econémica nacional [ ——
Satisfaccion con desempeiio del Presidente actual - T
Interés en la politica [ S
T T T T T T

-0.4 -0.2 0.0 0.2 0.4 0.6 0.8

F=6.833

N =1282 F———— 95% Intervalo de confianza (efecto de disefio incorporado)

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP (Guatemala 2010)

Grafico VI.12. Determinantes de participacion electoral en Guatemala

En los siguientes dos graficos se muestra el detalle de los predictores de participacion electoral
antes identificados en el analisis de regresion. El primero de ellos, el Gréafico VI.13 muestra claramente
que los hombres tienen un nivel de participacién superior al de las mujeres, con una distancia de mas de
12 puntos porcentuales, con una diferencia estadisticamente significativa. En el caso de la edad, se
observa gue los guatemaltecos mas jovenes tienen niveles de participacion significativamente mas bajos
que el resto, mientras que aquellos que tienen entre 46 y 55 afios de edad son quienes votan mas.
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Grafico VI1.13. Participacion electoral en Guatemala, por edad y género
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El Grafico VI1.14 muestra que tal como sucede en la mayoria de paises del mundo, los ciudadanos
con niveles mas altos de educacion tienden a votar mas. Pero también es interesante observar en el caso
de Guatemala que los ciudadanos sin ninguna educacion reportaron niveles mas altos de participacion que
aquellos con educacién primaria o secundaria. Finalmente, es importante observar que mientras quienes
dijeron tener al menos un hijo reportaron niveles de participacion de casi el 76%, entre quienes no tienen
hijos solo se reportd una participacion de 50%. Si bien la edad de los entrevistados puede ser un factor
importante (es mas probable que las personas de mas edad tengan hijos), la regresion mostré que hay un
efecto independiente de esta variable.
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Graéfico VI1.14. Participacion electoral en Guatemala, por educacion y paternidad/maternidad

Interés en la politica y activismo

Otro tema importante relacionado con la participacién es cuanto interés tienen los ciudadanos en
“la politica” y cuén activos son a la hora de tratar de convencer a otros de involucrarse en acciones o
actividades politicas.

Para medir el interés en la politica que una persona pueda tener, se utiliza la siguiente pregunta, la
cual fue recodificada en la escala 0-100 para efectos del analisis.

POL1. ¢ Qué tanto interés tiene usted en la politica: mucho, algo, poco o nada?
(1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada (88) NS (98) NR
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a) Interésen la politica en perspectiva comparada

En el Grafico VI.15 se observa primeramente la perspectiva comparada. Guatemala esta entre los
paises de las Américas en donde los ciudadanos muestran menos interés en la politica. Con 31 puntos de
interés promedio, Guatemala sélo supera a Ecuador, Chile y Guyana y se ubica cerca de Brasil. En el otro
extremo aparece Estados Unidos con un 72.5 de interés promedio. El pais latinoamericano con un
promedio més alto de interés en la politica es Uruguay, que tiene un promedio de 50.4 puntos, similar al

obtenido en Canada. La mayoria de los otros paises se ubica en el rango de 30-39 puntos.

Estados Unidos
Uruguay
Canada
Surinam -

50.4

50.1

72.5

Interés en la politica

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP (2010)
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Grafico VI.15. Interés en la politica en las Américas, 2010
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En el Grafico VI.16 se observa la distribucion del interés en la politica en Guatemala en 2010.
Solo un 8.4% de los entrevistados sefiald que tenia mucho interés en la politica. Casi el 15% indico tener
algo de interés. Pero la gran mayoria tiene o poco interés (38.9%) o nada de interés (37.8%).

¢Qué tanto interés tiene usted en la politica?
Barometro de las Américas por LAPOP (Guatemala 2010)

Gréfico VI1.16. Interés en la politica en Guatemala, 2010

b) Interés en la politica a lo largo del tiempo

Cabe preguntarse si los bajos niveles de interés en la politica en Guatemala son algo nuevo o es
mas bien una tendencia que viene de mas atras. En el Grafico VI1.17 se observa que desde que se empezd
a hacer esta pregunta en el cuestionario, en el afio 2006, se han evidenciado bajos niveles de interés. Sin
embargo hay una tendencia positiva, dado que en el afio 2010 el interés subi6 a 31 puntos de promedio,
en comparacion con los 22 puntos obtenidos en 2006, cabe mencionar que la diferencia es
estadisticamente significativa

Con el propésito de comprender el por qué del aumento en el interés en la politica en 2010 se hizo
un analisis de regresion (no se muestra el grafico), en el cual se puede ver que son tres los factores que se
relacionan con el interés en la politica en el afio 2010 en Guatemala: la satisfaccion con el desempefio del
Presidente actual, el nivel educativo de los entrevistados y el ser indigena. De forma que quienes se
encuentran mas satisfechos con el desempefio del mandatario, quienes tienen mas educacion y los
guatemaltecos auto-identificados como indigenas se muestran mas interesados en la politica, al menos en
el afio 2010.
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Gréfico VI.17. Interés en la politica en Guatemala 2004-2010

Activismo politico

En una democracia, incluso las democracias consolidadas, no puede esperarse que todos los
ciudadanos estén activos en cuestiones politicas tales como campafas electorales. A diferencia de la
participacion electoral, que si debe ser amplia, es probable que s6lo un pequefio porcentaje se involucre
en lo que se denomina activismo politico. Dos preguntas en este estudio miden los niveles de activismo:

PP1. Durante las elecciones, alguna gente trata de convencer a otras para que voten por algin partido o
candidato. ¢ Con qué frecuencia ha tratado usted de convencer a otros para que voten por un partido o
candidato? [Leer alternativas]

(1) Frecuentemente  (2) De vez en cuando (3) Rara vez (4) Nunca (88) NS (98) NR

PP2. Hay personas que trabajan para algun partido o candidato durante las camparias electorales. ¢ Trabajo
usted para algun candidato o partido en las pasadas elecciones presidenciales?
(1) Si trabajé (2) No trabajo (88) NS (98) NR

En el Grafico VI1.18 se ve la distribucion de las respuestas a esas dos preguntas en Guatemala en el
afio 2010. Mientras que s6lo un 9.3% sefial6 haber participado activamente en una campafa electoral,
alrededor del 23% indic6 que habia tratado de convencer a alguien de votar en una forma determinada.
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Graéfico VI1.18. Activismo politico en Guatemala, 2010

Conclusiones

En este capitulo se ha abordado el tema de la confianza interpersonal, elemento clave del
denominado capital social. Se encuentra que Guatemala se ubica en una posicion media-baja con relacion
a otros paises del continente, con una confianza interpersonal promedio de 57.4 puntos. El nivel de
confianza interpersonal no ha variado significativamente desde 2004. Los guatemaltecos residentes en
areas rurales y quienes tienen mayor percepcion de seguridad fisica tienen méas confianza en otras
personas.

Seguidamente, el capitulo analizo6 diversos tipos de participacion de los guatemaltecos. La primera
de ellas fue la participacion en organizaciones sociales o participacion civica. Los guatemaltecos tienen
niveles de participacion relativamente altos en diversas organizaciones, pero principalmente en
organizaciones y grupos relacionados con la iglesia (sin especificar denominacion religiosa). La
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poblacion también participa con relativa frecuencia en grupos relacionados con la escuela/colegio. La
participacion en otro tipo de organizaciones es significativamente mas baja. Sorprende, sin embargo, que
la participacién en grupos de mujeres alcance un promedio de 13 puntos, mas que la participacién en
grupos gremiales o relacionados con la ocupacion (donde se da una participacion promedio de 8.7). En la
Tabla VI.1 se observa la diferencia de participacion promedio en Guatemala vs. otros paises del
continente. Es notorio que Guatemala tiene mejores niveles de participacion en todo tipo de
organizaciones, lo cual es una diferencia relevante, ya que Guatemala generalmente sale por debajo del
promedio de las Américas en otras variables. También en términos de participacion en protestas,
Guatemala obtuvo en 2010 una calificacion por arriba del promedio.

En cuanto a la participacion electoral, Guatemala tiene niveles mas bajos de los reportados en el
resto del continente, lo cual no es sorprendente, ya que diversas medidas a lo largo de los afios han
mostrado que Guatemala tiene bajos niveles de participacion electoral. Finalmente, en términos de
activismo (interés en la politica, tratar de convencer a otros como votar y participacion en camparias
electorales), los guatemaltecos vuelven a tener promedios mas bajos que el resto del continente. La
comparacion de promedios también puede verse en la Tabla V1.1.

En términos globales, la Ilamada sociedad civil parece ser mas fuerte en Guatemala que la
sociedad politica. Los ciudadanos muestran un interés relativamente alto en formar parte de diversas
organizaciones, pero contintan considerando la politica como algo externo y no necesariamente relevante
para sus vidas.

Tabla VI1.1. Guatemala vs. Las Américas: comparacion de niveles de confianza, participacion y activismo

Medicién Variable Region  Guatemala
Promedio | Confianza interpersonal 59.3 57.4
Promedio | Participacion en organizaciones religiosas 42.2 66.0
Promedio | Participacidn en grupos relacionados con la escuela 21.9 30.1
Promedio | Participacién en grupos comunitarios/comités de mejoras 14.1 23.0
Promedio | Participacién en grupos gremiales 0 campesinos 7.3 8.7
Promedio | Participacién en grupos de mujeres 8.1 13.0
Promedio | Participacion en protestas 7.6 8.6
Porcentaje | Participacion en elecciones (voto) 76.2 69.0
Promedio | Interés en la politica 38.9 31.0
Porcentaje | Tratar de convencer a otros de cémo votar 31.2 23.0
Porcentaje | Trabajo en campafas electorales 10.9 9.3
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Capitulo VII . Gobierno local

Introduccion

Este capitulo se centra especificamente en el analisis de cdmo perciben los ciudadanos a su
gobierno local, que en el caso de Guatemala se denomina gobierno municipal, y como interactdan con el
mismo. Para ello en el capitulo se incluye una evaluacion de cuénto participan los ciudadanos en
reuniones convocadas por el gobierno municipal, cuantas solicitudes presentan al mismo y cuén
satisfechos estan con los servicios prestados por éste. Finalmente, se evalGa en qué medida una buena (o
mala) relacion o percepcion del gobierno municipal tiene incidencia en el apoyo al sistema politico.

Antecedentes tedricos

La mayor parte de estudios y publicaciones académicas acerca de la democracia tienden a pasar
por alto o a tratar tangencialmente el tema del gobierno local. Mé&s bien dichos estudios se enfocan en
temas macro politicos tal como el desarrollo de instituciones de alcance nacional y la participacion
ciudadana en elecciones nacionales. No obstante, desde hace dos décadas los organismos internacionales,
las organizaciones no gubernamentales de desarrollo y diversos Estados alrededor del mundo, se han
dado cuenta de la importancia de reforzar los gobiernos locales. Como sefiala Oxhorn, desde principios de
los afios 90, en todo el mundo, han surgido iniciativas para descentralizar el gobierno nacional y dar mas
facultades a los gobiernos locales y regionales.

““La descentralizacion ha sido considerada una estrategia para democratizar el Estado e
incrementar el acceso de los ciudadanos a la participacion en politicas ptblicas.”®

Burgos aclara que la descentralizacion tiene varias dimensiones. La dimension politica que alude
a la forma en que se distribuye el poder territorial entre los distintos niveles de gobierno, incluyendo el
gobierno municipal, y resalta que este proceso tiene una relacion clara con un régimen democratico, ya
que no es posible que un régimen autoritario delegue funciones a otras fuerzas politicas. La dimension
administrativa de la descentralizacion se refiere a maximizar el uso de los recursos publicos. La
dimension financiera se relaciona con el traslado de parte del gobierno nacional, de competencias
tributarias y de gasto publico. Finalmente, la dimension social se refiere a la transferencia de la
administracion de servicios ptblicos a instituciones comunitarias de distinto tipo.”

En el caso especifico de Guatemala, la Constitucion de 1985 establecid importantes parametros de
descentralizacidn, los cuales fueron fortalecidos a través de las leyes resultantes delos Acuerdos de Paz. A
lo largo de los afios el Cddigo Municipal ha sufrido diversas reformas. Mas recientemente, mediante el
Decreto 22-2010, se reformé el Decreto 12-2002.

% Oxhorn, Philip. Decentralization, Civil Society and Democratic Governance. Decentralization, No. 1, Junio 2001
(Washington D.C., Woodrow Wilson Center).

™ Burgos, Amilcar. Descentralizacion: Una propuesta para el debate. Cuadernos de Trabajo, No. 1 (Fundacién Konrad
Adenauer de Guatemala, 2008).

O©LAPOP: P4gina 153



Cultura politica de la democracia en Guatemala, 2010: Capitulo VII. Gobierno local
- __________________________________________________________________________________________________]

Como anotan Torres-Rivas y Cuesta, el proceso de globalizacién también ha coadyuvado a
fortalecer el poder local.”* En los estudios anteriores de cultura democratica se ha encontrado que los
guatemaltecos se sienten mas identificados con su gobierno municipal que con el gobierno nacional. En
este capitulo se busca confirmar si esa tendencia continla y en qué medida esa relacion ciudadano-
gobierno local tiene un efecto sobre la democracia.

Participacion en reuniones del gobierno local

Una de las preguntas utilizadas en este estudio para medir el grado de cercania de un individuo
con su gobierno local, es la siguiente:

- NP1. ¢ Ha asistido a un cabildo abierto o una sesién municipal/asamblea municipal/sesién del concejo

municipal durante los Ultimos 12 meses?
' (1) Si (2) No (88) No Sabe (98) No Responde

a) Participacion a nivel local en perspectiva comparada

Los resultados de participacion en reuniones del gobierno local en perspectiva comparativa se
presentan en el Grafico VII.1. Puede observarse que Guatemala esta entre los paises en donde hay mayor
participacion, con un 15.7 por ciento, muy similar al nivel de participacion en Canada. Solamente en
Republica Dominicana y en Estados Unidos se tienen niveles mas altos (27.3 y 24.9 por ciento
respectivamente). Aunque el grueso de los paises del continente se ubica entre el 7 y 14 por ciento de
participacion en reuniones municipales, hay algunos como Panama y Chile que no llegan al 5%.

™ Torres Rivas, Edelberto y Cuesta, Pilar. Notas sobre la democracia y el poder local. Serie sobre democracia. (Guatemala,
Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, 2007).
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Gréfico VII.1. Participacion en reuniones del gobierno local en perspectiva comparada

b) Participacion en el gobierno local a través del tiempo
Los niveles de participacion en reuniones del gobierno municipal se han mantenido en el mismo

rango en Guatemala, con excepcion del afio 2006. El Gréfico VII.2 muestra que la participacion mas alta
(17.3%) se dio en 2004, pero la diferencia con el afio 2008 y 2010 no es estadisticamente significativa.
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Grafico VII1.2. Participacion en reuniones del gobierno local en Guatemala, 2004-2010

Presentacion de solicitudes al gobierno local

Si bien el participar en reuniones del gobierno local es la forma mas directa de incidir en las
decisiones de la municipalidad, los ciudadanos también tienen otras posibilidades. Una practica comin en
muchas sociedades democréaticas es hacer peticiones o solicitudes de ayuda al gobierno local. En este
estudio hay dos preguntas que se relacionan con dicha actividad, una de ellas directamente le pide al
entrevistado que indique si ha presentado una solicitud en los 12 meses anteriores, y la siguiente le pide
que sefiale si el problema para el cual contact6 a su gobierno local fue resuelto. Las preguntas exactas
contenidas en el cuestionario en 2010 (y en afios anteriores) son las siguientes:

NP2. ¢Ha solicitado ayuda o ha presentado una peticibn a alguna oficina, funcionario, concejal o
sindico de la municipalidad durante los ultimos 12 meses?

(1) si (2) No (88) NS (98) No responde
- MUNI10. ¢Le resolvieron su asunto o peticiéon?
(D) Si (O)No  (88) NS (98) NR (99) INAP

a) Presentacion de solicitudes al gobierno municipal en perspectiva comparada

Se observa en el Grafico VI1.3 que en general es ligeramente mas alto el porcentaje de personas
que pidio ayuda, en comparacion con los que asistieron a reuniones del gobierno local. Guatemala de
nuevo se ubica entre los paises con niveles més altos, ya que un 15.9% de los ciudadanos reporto haber
presentado solicitudes a su respectivo gobierno local. Uruguay, Canada, Surinam y Meéxico tienen
porcentajes un poco mas altos, pero no estadisticamente distintos. EI promedio es de hecho, muy similar
en todos los paises, excepto en tres paises centroamericanos, Honduras, Costa Rica y Panama, en donde
el porcentaje de peticiones al gobierno municipal es menor al 10%.
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Gréfico VI1.3. Presentacion de solicitudes al gobierno municipal en perspectiva
comparada, 2010

b) Presentacion de solicitudes al gobierno municipal a través del tiempo
El Grafico VII.4 muestra que el porcentaje de peticiones presentadas al gobierno local en

Guatemala aumentd en forma significativa en el afio 2010, con relacion a 2006 y 2008, pero que no
alcanzo el 17.5% reportado en el afio 2004.
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Graéfico VII1.4. Presentacion de peticiones al gobierno municipal en Guatemala, 2004-2010

c) Presentacion de solicitudes al gobierno municipal en Guatemala, 2010

Si se desagregan los resultados del afio 2010 para Guatemala, se observa en el Gréfico VIIL.5 que
en el 43% de los casos las solicitudes hechas (por el 15.9% de guatemaltecos que presentd una solicitud)
fueron resueltas satisfactoriamente.
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Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP (Guatemala 2010)

Le resolvieron su asunto o peticion?

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP (Guatemala 2010)

Graéfico VII.5. Presentacion de solicitudes al gobierno municipal y resolucion de las mismas, Guatemala
2010

d) ¢Quién es mas proclive a buscar ayuda o presentar solicitudes al gobierno local?

Nos interesa ahora conocer cuales son las caracteristicas de los guatemaltecos que buscan ayuda
directa de su gobierno municipal. El analisis de regresion presentado en el Gréfico VII.6 permite tener
dicha perspectiva. Se observa que las personas que residen en el ambito urbano son menos propensas a
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presentar solicitudes, en consecuencia, puede decirse que los ciudadanos de areas rurales son quienes mas
activamente utilizan este instrumento. Otro predictor importante es el haber asistido a una reunién
municipal, es decir que aquellas personas que asistieron a una reuniéon son mas proclives a presentar
solicitudes. Un ultimo factor relacionado con la peticion de solicitudes es la victimizacion por corrupcion.
Es importante aclarar que ésta no es una relacion necesariamente causal, y que quienes fueron victimas
son quienes presentan solicitudes. Mas bien puede pensarse que la dinamica es al revés, quienes
presentaron solicitudes son mas propensos a ser victimas de corrupcion, probablemente en busca de que
sus solicitudes sean atendidas. También se encuentra que quienes tienen mas interés en la politica son
mas proclives a presentar solicitudes.

Variable dependiente: Present6 solicitud a la municipalidad

Victimizacion por crimen - T
Interés en la politica | A
Percepcion de la corrupcion e
Victimizacion por corrupcion | e
Por decision propia no trabaja T
Desempleado | o I—
¢Tiene hijos? A

Urbano| +H—————
Quintiles de riqueza |

Edad - e
Mujer L — e
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Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP (Guatemala 2010)

Grafico VI1.6. Determinantes de presentacion de solicitudes a la municipalidad, Guatemala 2010

En el Gréfico VII.7 se muestra de forma visual todas las relaciones antes encontradas. Se puede
observar que quienes tienen mucho interés en la politica tienen un porcentaje mucho mas alto de
frecuencia de presentacion de solicitudes al gobierno municipal (30.9%). En forma similar, los habitantes
del &rea rural y quienes asistieron a una reunion municipal, tienen porcentajes mas altos de peticién. Por
otro lado, quienes presentaron una solicitud fueron mas golpeados por la corrupcién, lo cual no es
sorprendente, ya que al estar mas expuestos, probablemente tienen mas posibilidades de convertirse en
victimas de la corrupcion.
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Graéfico VII.7. Predictores de presentacion de solicitudes al gobierno local en Guatemala, 2010

Satisfaccion con los servicios del gobierno local

Vimos con anterioridad en este capitulo como los ciudadanos interactian con su gobierno local,
ya sea participando en reuniones o presentando solicitudes al mismo. Sélo alrededor de un 15% de los
guatemaltecos realiz6 una u otra actividad. Sin embargo, todos los guatemaltecos, independientemente de
si estuvieron o no en contacto directo con su gobierno local, reciben los servicios que éste presta. Para
evaluar el grado de satisfaccion ciudadana con los servicios municipales, se incluyé en el cuestionario la
siguiente pregunta, la cual fue reconvertida a una escala de 0-100 para una mejor interpretacion.

- SGL1. ¢Diria usted que los servicios que la municipalidad esta dando a la gente son:

- [Leer alternativas]

- (1) Muy buenos (2) Buenos (3) Ni buenos ni malos (regulares) (4) Malos
- (5) Muy malos (pésimos) (88) NS (98) NR

a) Satisfaccion con los servicios del gobierno local en perspectiva comparada

En el Grafico VI1.8 se presenta la perspectiva comparada. EI promedio mas alto de satisfaccion
(en el rango de 54 a 56 puntos) se da en Colombia, Canada, Uruguay, Nicaragua y Ecuador. Guatemala
estd en un segundo bloque de paises, con niveles de satisfaccion relativamente altos, ya que obtiene un
51.9 de promedio de satisfaccion, muy similar al obtenido en Estados Unidos, Honduras y Paraguay. Las
diferencias no son estadisticamente significativas con el siguiente grupo de paises, que obtienen
promedios de satisfaccion entre 47 y 50 puntos. Los Unicos paises con menores niveles de satisfaccion
son Belice, Jamaica y Surinam, y en estos casos las diferencias si son estadisticamente significativas.
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Grafico VI11.8. Satisfaccion con los servicios del gobierno local en perspectiva
comparada, 2010

b) Satisfaccion con los servicios del gobierno local a través del tiempo
En el Grafico VI11.9 se observa que si bien en Guatemala el nivel de satisfaccion con el gobierno

local se ha mantenido relativamente alto, este se redujo en forma significativa entre el afio 2008 y el afio
2010, volviendo a los niveles del afio 2004.
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Grafico VI11.9. Satisfaccion con los servicios del gobierno local en Guatemala, 2004-2010

¢) Satisfaccion con el gobierno local en Guatemala 2010

Al analizar més a fondo los resultados para Guatemala en 2010 (Gréfico VI1.10), nos damos cuenta
que si bien aproximadamente un 33% de los guatemaltecos considera los servicios prestados por su
municipalidad como muy buenos o buenos, el mayor porcentaje (44.7%) los considera regulares. S6lo un
22% de la poblacion, aproximadamente, los considera malos o muy malos.

Muy buenos
3.1%

Muy malos
5.4%

Buenos
29.5%

Ni buenos ni malos (regulares)
44.7%

Evaluacion de los servicios municipales

Fuente: Barometro de las Américas (Guatemala 2010)

Gréfico VI1.10. Distribucion de la satisfaccion con los servicios municipales en Guatemala,
2010
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d) Determinantes de la satisfaccion con los servicios del gobierno local

¢ Cuales son los factores que determinan que un guatemalteco esté mas o menos satisfecho con los
servicios prestados por la municipalidad en la cual reside? En el Grafico VII.11 se presenta la regresion
que permite dar respuesta a dicha pregunta. Se observa que los pobladores de areas urbanas, quienes
tienen niveles méas altos de educacion y quienes tienen mas confianza en su gobierno municipal, son
quienes denotan mayores niveles de satisfaccion. Es también interesante que quienes estdn mas
satisfechos con el desempefio del Presidente, estan también visiblemente més satisfechos con el
desempefio de su gobierno municipal.

Variable dependiente: Satisfaccion con servicios del gobierno local

Satisfaccion con desempeiio del Presidente actual e
Victimizacion por corrupcion - —ea—
Urbano e
Quintiles de riqueza 1
Edad e
Mujer e
Educacion - | —

Indigena-| /————

Asistio a una reunion municipal ——
Confianza en el gobierno municipal e
Presento6 peticion al gobierno municipal T
T T T T T T
-0.1 0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5
R-Squared =0.251
F=28.100 95% Intervalo de confianza (efecto de disefio incorporado)

N =1333

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP (Guatemala 2010)

Gréfico VI1.11. Determinantes de la satisfaccion con los servicios del gobierno municipal en Guatemala,
2010

Los Graficos VII1.12 y VI1.13 muestran el detalle de dichas relaciones estadisticas. En el primero
se observa que a méas educacion, existe mayor satisfaccion con el gobierno local, y que la poblacion
urbana tiene niveles mas altos de satisfaccion que la poblacidn que residen en areas rurales del pais.
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Grafico VI11.12. Satisfaccion con el gobierno local, por educacion y ambito de residencia

En el Grafico VI11.13 se evidencia que a mas confianza en el gobierno municipal, mas satisfaccion
con los servicios que éste presta. En el mismo grafico se ve que quienes estan satisfechos con el
desempefio presidencial, también son mas proclives a estar satisfechos con su gobierno local. Cabe
resaltar que esta relacion puede ser de dos vias, es decir que quienes se encuentran satisfechos con el
desempefio de su gobierno local pueden también atribuirlo al gobierno nacional o viceversa. En
Guatemala hay diversas instancias en las cuales el gobierno nacional trabaja cercanamente con el
gobierno local en obras de diversa indole.
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Gréfico VI11.13. Satisfaccion con los servicios municipales por confianza en gobierno municipal y
evaluacién del desempefio del Presidente, 2010

Impacto del gobierno local en el apoyo al sistema politico

En el ultimo gréfico de la seccion anterior pudo verse que existe una relacion entre la satisfaccion
con el gobierno local y la satisfaccion con el desempefio del presidente. Ahora nos preguntamos si las
percepciones y experiencias ciudadanas con su gobierno local tienen también incidencia en los niveles de
apoyo hacia el sistema politico. Para poder evaluar lo anterior se recurre nuevamente a un analisis de
regresion multiple, el cual se presenta en el Grafico VI1.14.

En el Grafico VII.14 se ve que la satisfaccion con el gobierno local no tiene incidencia en el
apoyo hacia el sistema politico, no obstante, la confianza en el gobierno municipal si la tiene. De manera
que a mas confianza en el gobierno municipal, mas apoyo ciudadano hacia el sistema politico. La
confianza en el gobierno municipal no tiene el mismo impacto que la confianza en el sistema de justicia,
pero en todo caso, si es un impacto estadisticamente significativo. Cabe destacar que las personas que
confian mas en los partidos politicos, el Congreso y la CICIG, también son mas proclives a apoyar mas el
sistema politico. Finalmente, las mujeres también denotan ligeramente un menor apoyo al sistema
politico. Este tema se trata a fondo en el Capitulo V de este estudio.

O©LAPOP: P4gina 166



Cultura politica de la democracia en Guatemala, 2010: Capitulo VII. Gobierno local

Variable dependiente: Apoyo al sistema politico
Urbano | F————
Quintiles de riqueza —r——
Edad - T
Mujer - F—e—
Educacion e
Indigena e
Confianza en el sistema de justicia - e
Confianza en la Policia Nacional e
Confianza en los partidos politicos | e
Confianza en el Congreso | e
Confianza en la CICIG ——e—
Confianza en el gobierno municipal [
Satisfaccion con desempeiio del Presidente H——e—
Satisfaccion con servicios del gobierno local - e
T T T T T
-0.1 0.0 0.1 0.2 0.3 0.4
R-Squared =0.516
inacies ———  95% Intervalo de confianza (efecto de disefio incoporado)
Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP (Guatemala 2010)

Gréfico VI1.14. Impacto de la percepcion del gobierno municipal en el apoyo al sistema
politico, Guatemala 2010

La relacion directa entre confianza en el gobierno municipal y mayor apoyo al sistema se observa
en el Grafico VII1.15.
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Graéfico VI1.15. Confianza en el gobierno municipal y apoyo al sistema politico, Guatemala 2010
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Conclusiones

Este capitulo se ha enfocado en un tema especifico: la relacién entre los ciudadanos y su gobierno
local. En tal sentido se han abordado cuatro temas especificos. Por un lado, se midi6 cual fue el
porcentaje de participacion reportada en reuniones del gobierno municipal. Guatemala se ubica por arriba
de la media regional en términos de participacion en dichas reuniones, con un 15.7%, lo cual es un
hallazgo positivo.

Adicionalmente, se ha examinado con qué frecuencia se comunican los guatemaltecos con el
gobierno municipal (de su correspondiente lugar de residencia). Se encontrd que un porcentaje similar de
15.9% habia presentado una peticion al gobierno local en el ultimo afio. Este resultado también coloca a
Guatemala por arriba de la media regional de 13.3%. Los habitantes de area rural y quienes muestran
interés en la politica son mas proclives a presentar este tipo de solicitudes.

También se pidi6 a los entrevistados que evaluaran el desempefio del gobierno local. El promedio
de satisfaccion fue de 51.9 (en la escala 0-100), mas alto que el promedio de Las Américas de 50.3. La
satisfaccion bajoé ligeramente con relacion al afio 2008, pero no en una forma estadisticamente
significativa. En el afio 2010, los habitantes del area urbana y los guatemaltecos con mas educacion
tendieron a estar mas satisfechos. Sin embargo, la variable mas importante para explicar el grado de
satisfaccion fue la confianza existente en la institucion municipal. EI promedio de confianza en
Guatemala en 2010 fue de 51.3 puntos, que como se explicd en el Capitulo V de este estudio, coloca a
Guatemala como uno de los paises con mayor confianza en su gobierno local.

Como se ha hecho en los capitulos anteriores, en la Tabla VII.1 se muestra la comparacién entre
los principales resultados para Guatemala en 2010 en comparacion con el promedio regional. Cabe
resaltar que éste es el Unico tema en el cual Guatemala se encuentra por arriba de la media para el
continente en todas las variables.

Tabla VII1.1. Guatemala vs. Las Américas: Relacion con el gobierno local

Medicion Variable Region  Guatemala
Porcentaje | Participacion en reuniones del gobierno local 11.0 15.7
Porcentaje | Presentacion de solicitudes al gobierno local 13.3 15.9
Promedio | Satisfaccién con servicios del gobierno local 50.3 51.9
Promedio | Confianza en el gobierno municipal 50.4 51.3
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Capitulo VIII . Perspectivas acerca de la CICIG y temas relevantes de la justicia

Introduccion

El periodo entre 2008 y 2010 ha sido particularmente complejo en el &mbito de la administracion
de justicia en Guatemala. Desde afios atras se viene observando el deterioro del sistema de justicia, el
incremento de los niveles de corrupcion y la falta de eficacia del mismo, en particular a la hora de
combatir la impunidad con la que acttan ciertos actores que no forman parte del estado. La Comision
Internacional contra la Impunidad en Guatemala (CICIG) fue establecida en diciembre de 2006 mediante
un Acuerdo entre el Gobierno de Guatemala y la Organizacion de Naciones Unidas, precisamente con el
propdsito de coadyuvar a investigar los grupos ilegales y clandestinos que existen en el pais. Su mandato
fue extendido en el afio 2009 y vence en septiembre del afio 2011. Diversos paises han apoyado en forma
decidida esta Comision.”

Dada la naturaleza de este estudio, no se pretende aqui evaluar el trabajo realizado por la CICIG ni
su impacto en el sistema de justicia. Se parte de que es un esfuerzo importante para luchar contra el
flagelo de la impunidad, que en buena medida ha superado la capacidad interna del pais para combatirlo.
El Unico objetivo de este capitulo es examinar la opinién de los guatemaltecos acerca de la CICIG y
ciertos casos de alto perfil investigados por dicha Comision, mas especificamente el caso contra el
expresidente Alfonso Portillo y el caso del asesinato del abogado Rodrigo Rosenberg. La CICIG también
jugd un papel relevante en el proceso de seleccion de la Corte Suprema de Justicia en el segundo semestre
del afio 2009; la opinidén de los guatemaltecos acerca de dicho proceso también se explora en este
capitulo.

Para el efecto se incluyeron en el cuestionario del estudio de cultura democratica administrado en
el primer trimestre del afio 2010 algunas preguntas relacionadas a los temas anteriormente expuestos.’”® Se
pidid a los entrevistados que calificaran dichos temas utilizando una escala de 1 a 7 puntos, en la cual 1
significa nada y 7 significa mucho. Para mejor comprension, y como se ha hecho a lo largo de este
estudio, las respuestas se reconvirtieron a una escala de 0-100.

B60. ¢Hasta qué punto tiene usted confianza en la CICIG (Comisién Internacional contra la Impunidad en
Guatemala)?

. B61. ¢Hasta qué punto aprueba que misiones internacionales como la CICIG se involucren en mejorar el sistema
_ politico guatemalteco?

B62. ¢Hasta qué punto cree usted que es positivo para el pais el resultado de la investigacion del asesinato de
- Rodrigo Rosenberg? :

B63. ¢ Hasta qué punto cree usted que es positivo para el pais el haber capturado al expresidente Portillo, quien
esta acusado de corrupcion?

"2 Mayor informacién acerca de los origenes, mandato y objetivos de la CICIG puede encontrarse en el sitio web de la misién:
WwWw.cicig.org.
" La encuesta se realizé antes de que se produjera la renuncia del Dr. Carlos Castresana como Director de la CICIG.
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Opinion sobre la CICIG y otros casos relevantes de la justicia

En el Grafico VIII.1 se hace una comparacion de los niveles de aprobacion y confianza que entre
los guatemaltecos generan diversas instituciones y casos relevantes de la justicia. Se puede observar que
al momento de realizar la encuesta la CICIG contaba con un grado de confianza relativamente alto,
particularmente en comparacion con otras instituciones politicas del pais (ver Capitulo V en este estudio).
En general los guatemaltecos parecen tener un alto grado de aprobacion hacia el involucramiento de
misiones internacionales en la mejora del sistema politico del pais. La resolucién del caso Rosenberg y
del caso Portillo cuentan también con un promedio de aprobacién por encima de nuestra linea de
referencia de 50 puntos. Ello contrasta con la confianza en el sistema de justicia guatemalteco, el cual
solo alcanza 41.4 puntos en la escala utilizada. Es importante aclarar que cerca del 30% de los
entrevistados no respondio a las preguntas relativas a la CICIG, las misiones internacionales o el caso
Rosenberg, ya fuera porque no conocian el tema y declinaron responder o porque a pesar de conocerlo, no
deseaban responder. Un porcentaje menor, unicamente el 13%, dijo desconocer el caso Portillo.
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Gréfico VIII.1. Aprobacion y confianza en la CICIG, misiones internacionales y casos relevantes de
la justicia, Guatemala 2010

Determinantes de confianza en la CICIG

Es importante determinar cuales son las condiciones que llevan a un mayor o menor respaldo al
mandato de la CICIG en Guatemala. A través de un analisis de regresién multiple, el cual se muestra en el
Gréfico VII1.2, se logra establecer que entre las variables sociodemograficas sélo el nivel de ingresos
econdmicos, tiene una relacion débil con el apoyo a la CICIG. Ninguna otra, ni la edad, el sexo o la auto-

©LAPOP: Pagina 172



Cultura politica de la democracia en Guatemala, 2010: Capitulo VIII. Perspectivas acerca de la CICIG y temas relevantes de la justicia
identificacién étnica de los guatemaltecos se asocia con el apoyo (o falta de apoyo) hacia esa institucion.
Mas bien son las experiencias y percepciones de los entrevistados las que hacen la diferencia, ademas de
una variable geografica. Es asi que quienes viven en la zona Metropolitana denotan un menor apoyo hacia
la CICIG, aunque el efecto es bastante pequefio. Las variables que si tienen un efecto importante son la
creencia de que el gobierno mejora la seguridad, la percepcion de que existe corrupcion entre los
funcionarios publicos y el que un miembro del hogar del entrevistado haya sido victima de un crimen.
Las dos primeras variables tienen un efecto positivo: a mayor percepcion de corrupcién, mayor apoyo
hacia la CICIG y mientras mayor es la creencia de que el gobierno mejora la seguridad, mayor apoyo
existe hacia la CICIG. La victimizacion por delincuencia de un miembro del hogar, sin embargo, tiene el
efecto contrario: quienes tienen un familiar victimizado tienen menos confianza en dicha institucion.

Variable dependiente: Confianza en la CICIG
Zona metropolitana [
Cree que gobierno mejora la seguridad - |
Satisfaccion con desempeiio Presidente | A
Percepcion de la corrupcion [———
Victimizacion por corrupcion T
Nivel delincuencia amenaza futuro del pais | e
Percepcion de inseguridad - |
Miembro del hogar victima de crimen | e
Victimizacion por crimen - 10—
Atencion a noticias T
Tiene hijos I |
Quintiles de riqueza | o —
Edad L 1
Mujer - o
Educacion I i
indigena [ s a—
Urbano T
T T T T T
-0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2 0.3
R-Squared =0.111
';_25’37; 1 95% Intervalo de confianza (efecto de disefio incorporado)
Fuente: Barometro de las Américas (Guatemala 2010)

Grafico VIIIL.2. Determinantes de confianza en la CICIG, Guatemala, 2010

En el Gréfico VII1.3 se muestra como varia la confianza en la CICIG en las distintas regiones del
pais. Se observa que la diferencia entre la Zona Metropolitana, que incluye el Departamento de
Guatemala, y la mayoria de las demas regiones es estadisticamente significativa (con excepcion del
Suroriente). Mientras que en la Zona Metropolitana la confianza llega a 50.7 puntos, en las demas
regiones es mas alta, siendo el Suroccidente del pais la region en la cual la CICIG cuenta con mas
legitimidad, con un puntaje de 65.2 en la escala de 0-100.
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Grafico VI11.3. Legitimidad de la CICIG por regién, Guatemala 2010

El Grafico VIII.4 muestra las diferencias existentes entre los guatemaltecos cuyos familiares
cercanos han sido victimas de un crimen y el resto de la poblacién. El apoyo hacia la CICIG es de 52.4
puntos entre quienes han sido victimizados, mientras que casi llega a 60 puntos entre quienes no tienen
familiares victimizados. EI mismo grafico muestra las diferencias entre quienes perciben que existe
corrupcion entre los funcionarios publicos. Como se observa, las diferencias no son tan claras en este
caso. Solamente quienes creen que la corrupcion estd poco generalizada tienen menor confianza en la
CICIG, pero la diferencia con los demas es minima. Estos dos ultimos hallazgos son interesantes, ya que
parece ser que las victimas, tanto de la delincuencia como de la corrupcion, tienden a disminuir sus
niveles de confianza en la CICIG, al igual que sucede en el caso de las instituciones nacionales.
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Gréfico VII1.4. Legitimidad de la CICIG por victimizacién de delincuencia de familiar y
percepcioén de corrupcion, Guatemala 2010

En el Gréfico VIIL.5 se muestran dos variables que tienen un efecto importante en el grado de
confianza en la CICIG. En la primera figura se evidencia que quienes creen que el gobierno guatemalteco
mejora la seguridad, tienen un mayor nivel de apoyo hacia la CICIG. También es claro que quienes
denotan mayor confianza en el sistema de justicia tienden a apoyar mas a la CICIG. La ldgica podria
hacer pensar lo contrario con respecto a este ultimo hallazgo. Podria pensarse que los guatemaltecos con
menos confianza en el trabajo del gobierno o en el sistema de justicia son mas proclives a apoyar una
institucién como CICIG, pero en la préactica parece que los guatemaltecos asocian a CICIG con el
sistema, y la ven como una institucion mas que viene a apoyar los esfuerzos que ya se realizan.

O©LAPOP: P4gina 175



Cultura politica de la democracia en Guatemala, 2010: Capitulo VIII. Perspectivas acerca de la CICIG y temas relevantes de la justicia
C____________________________________________________________________________________________________]

70

70
=) =)
o o
- -

Y 65 & 65+
K o]
© ©
(4] (4]
7] [7]
2 2

[0} ¢ 60+
S 60+ 3
o (&)
o o]

& & 55-
© «©
N N
= c
8 55 ©
= =
=4 c

8 8 s0-

50 45-

T T T T T T T T T T T T T T
0 16 33 50 66 83 100 0 16 33 50 66 83 100
Cree que gobierno mejora seguridad Confianza en el sistema de justicia
Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP (Guatemala 2010)

Gréfico VIIL.5. Legitimidad de la CICIG, por creencia en la politica de seguridad del gobierno y
confianza en el sistema de justicia, Guatemala 2010

La eleccion de la Corte Suprema de Justicia en 2009

Como se sefialé al inicio de este capitulo, la CICIG jugdé un papel importante en tratar de
transparentar el proceso de eleccion de Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, el cual se llevo a
cabo en el segundo semestre del afio 2009. Ademas de la CICIG, algunos grupos sociales que apoyaron la
transparencia del proceso también fueron fundamentales para que se revisara el proceso y se eligiera a
personas mas idoneas para dichos cargos. En el cuestionario de LAPOP en 2010 se incluy6 una bateria
que preguntd a los entrevistados su opinion acerca de dicho proceso. Las preguntas exactas son las
siguientes:

GUAJUSLI. ¢ Se enter6 usted del proceso de eleccion de magistrados de la Corte Suprema de Justicia que
se realizd en septiembre del afio pasado (2009)? (1) Si (2) No

GUAJUS?2. ¢ Considera usted que el proceso de eleccién de magistrados fue transparente?
Q) Si (2) Regular (3) No (88) NS (98) NR

GUAJUS3. ¢ Cree usted que las acciones de la CICIG fueron positivas para la eleccion de magistrados a la
Corte Suprema de Justicia?
(1) si (2) No (88) NS (98) NR

GUAJUSA4. ¢Cree usted que las acciones de los grupos sociales fueron positivas para la eleccion de
magistrados a la Corte Suprema de Justicia?
(1) Si (2) No (88) NS (98) NR
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En el Grafico VII1.6 se muestra la distribucion de respuestas a la primera pregunta. Como puede
observarse, mas de la mitad de la poblacion (58.9%) sefialé que no se enterd del proceso de eleccion,
mientras que s6lo un 41.1% indicé estar enterado. Ello es una muestra de que pese a la importancia del
proceso para el sistema de justicia y la amplia cobertura que le dieron los medios de comunicacion,
todavia existe una brecha entre el nivel de informacion de los guatemaltecos. El desconocimiento del
proceso también puede estar relacionado con la falta de interés que los guatemaltecos muestran con
relacion a la politica (ver Capitulo V1 en este estudio).

¢Se entero usted del proceso de eleccion de magistrados de la Corte Suprema de Justicia?

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP (Guatemala 2010)

Gréfico VII1.6. Conocimiento acerca de eleccién de magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, Guatemala 2010

Mas que especular acerca de las razones por las cuales cerca del 60% de la poblacion
guatemalteca no tenia conocimiento acerca del proceso de eleccion de magistrados de la Corte Suprema
de Justicia (CSJ), un analisis de regresién multivariado puede permitir identificar algunos de los factores
que estadisticamente se asocian a dicho fenomeno. En el Grafico VII1.7 se muestra el resultado de dicho
analisis, utilizando como variable dependiente el conocimiento de la eleccidn. Se observa que hay varios
factores sociodemograficos y geograficos que explican por qué algunos guatemaltecos estaban mas
enterados que otros. Es claro que los ciudadanos con mayor educacion, mas edad y que viven en la Zona
Metropolitana tenian mas conocimiento del tema. Otro factor asociado es el grado de atencion que
prestan a las noticias en los medios de comunicacion.
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Variable dependiente: Conocimiento de elecciéon de magistrados de la CSJ

Percepcion de corrupcion - e
Victimizacion por corrupcion o
Victimizacion por crimen - L |
Miembro del hogar victima crimen 1
Percepcion de inseguridad [ a— |
Atencion a noticias e
Catolico ——e—
Zona metropolitana o
Edad ——e—
Educacion e
Urbano o I —
Quintiles de riqueza ————
Indigena | | — —
Mujer| ——e—
T T T T T

-0.1 0.0 0.1 0.2 0.3 0.4
Roqepe g 208
N =1196 F——— 95% Intervalo de confianza (efecto de disefio incorporado)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP (Guatemala 2010)

Grafico VII1.7. Determinantes del conocimiento de la eleccion de magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, Guatemala 2010

En el Grafico VIIL.8 se puede visualizar mejor las diferencias existentes en el grado de
conocimiento acerca de la eleccion de magistrados de la Corte Suprema de Justicia. Aunque los
pobladores mas jovenes tienen un porcentaje de conocimiento ligeramente mas bajo, las diferencias por
edad no son tan marcadas como podria esperarse; Unicamente los guatemaltecos mayores de 66 afios
denotan un conocimiento menor a 30%. Sin embargo, el nivel de educacion si tiene una marcada
influencia en las diferencias existentes. Mientras que s6lo el 20% de los guatemaltecos sin ninguna
educacion se enterd del proceso, el 77% de los guatemaltecos con educacion superior estuvo enterado; se
observa que hay una clara relacion lineal, ya que conforme se avanza en la educacion, se tiene mas
conocimiento.

La region del pais también demarca una clara diferencia, ya que cerca del 61% de quienes viven
en la Zona Metropolitana estaban enterados del proceso, mientras que en las otras regiones del pais la
gente estaba menos enterada, en particular en el Suroriente, en donde sélo un 26% manifestd estar
enterado. El grado de atencion prestado a la noticias, como es de esperarse, es también un predictor del
conocimiento acerca de la eleccion de la CSJ, ya que quienes prestan atencidn estaban méas enterados del
proceso.
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Gréfico VI111.8. Conocimiento de la eleccién de la Corte Suprema de Justicia, por edad, educacion,
region y atencion a noticias, Guatemala 2010

Se hicieron tres preguntas mas relacionadas al tema, pero solamente se hicieron al 41% de los
guatemaltecos que indico tener conocimiento de la eleccion de la CSJ. La primera es si consideraban que
la eleccion fue transparente. Como se observa en el Grafico VIIL9, el 21% vio el proceso como
transparente, mientras que un 41% lo consider6 regular y un 38% no lo considerd transparente. La
segunda pregunta pidio a los entrevistados que dijeran si consideraban que el papel de la CICIG en dicha
eleccion fue positivo. El resultado también se observa en el Gréfico VIII.9: casi el 63% de los
entrevistados considerd que las acciones de la CICIG fueron positivas. La ultima pregunta pidié que
indicaran como evaluaban el papel de los grupos sociales que buscaron la transparencia del proceso. Un
57.9% indic6 que éstos grupos jugaron un papel positivo. Este Gltimo hallazgo no se muestra
graficamente.
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Regular
40.7%

¢Considera usted que el proceso de eleccion fue transparente?

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP (Guatemala 2010)

Si
62.7%

¢Fueron las acciones de la CICIG positivas para la eleccion de magistrados?

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP (Guatemala 2010)

Gréfico VII1.9. Percepciones del proceso de eleccién de magistrados de la CSJ y el papel de la CICIG
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La Ley de Acceso a la Informacion

Un Gltimo tema abordado en este capitulo, que se relaciona con los anteriores, es el relacionado
con la nueva Ley de Acceso a la Informacion. Dos preguntas relativas al tema fueron incluidas en el
cuestionario del afio 2010, siendo éstas las siguientes:

GUAJUSS. ¢ Ha oido usted algo acerca de la nueva ley de acceso a la informacion?

GUAJUSEG. ¢ Cree usted que la ley de acceso a la informacién va a contribuir a que el gobierno sea mas
~ transparente? 5

En el Grafico VIII.10 se muestra el resultado de la primera pregunta. En forma similar a la

eleccion de la CSJ, la mayoria de ciudadanos (64.4% en febrero de 2010) no estaban enterados acerca de
la existencia de la nueva ley.

¢Ha oido usted algo acerca de la nueva ley de acceso a la informacion?

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP (Guatemala 2010)

Gréfico VI11.10. Conocimiento acerca de la ley de acceso a la informacion, Guatemala 2010

Una pregunta de seguimiento fue hecha al 35% de los entrevistados que dijo estar enterado acerca
de la existencia de la nueva ley. En el Gréafico VIII.11 se observa que el 53.1% de ellos dijo que la ley
puede contribuir a la transparencia.
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Ley de acceso a la informacion va a contribuir a la transparencia

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP (Guatemala 2010)

Gréafico VII1.11. Opinidn acerca de la Ley de acceso a la informacion, Guatemala 2010

Conclusiones

Este capitulo no hace énfasis en las comparaciones con otros paises del continente, ya que los
temas son mas bien puntuales para el caso de Guatemala. El Capitulo VIII se ha concentrado en el tema
de la evaluacién ciudadana de la CICIG y algunos temas importantes de la justicia, tales como el caso
Rosenberg y el caso Portillo. Ademas, se ha analizado como percibieron los guatemaltecos la eleccion de
la Corte Suprema de Justicia, que se realizo en el segundo semestre del afio 20009.

La CICIG generaba al momento de realizar la encuesta una confianza relativamente alta con
relacion a otras instituciones nacionales, con un promedio de 56.8 en la escala de 0-100 utilizada en este
estudio. En comparacion, el sistema de justicia en su conjunto sélo genera 41.4 puntos de confianza. En el
Capitulo V se hace una comparacion detallada entre el grado de legitimidad de la CICIG y otras
instituciones del sector de justicia. Mediante un analisis multivariado se trato de encontrar los
determinantes de apoyo hacia la CICIG, encontrandose que la region es un factor explicativo. Los
habitantes de la Zona Metropolitana tienen un nivel menor de confianza en la comision que las otras
regiones del pais, con 50.7 puntos, mientras que es en el Suroccidente donde la confianza es mas alta, con
65.2 puntos. Por otro lado, quienes tienen la percepcion de que la corrupcion estd generalizada en el
gobierno guatemalteco, tienen més confianza en la CICIG. Curiosamente, quienes reportaron tener
familiares cercanos que han sido victimas de la delincuencia, tienen niveles de confianza
significativamente méas bajos en la institucion.

El otro gran tema analizado en este capitulo fue el relativo al conocimiento y evaluacion de la
eleccion de magistrados de la Corte Suprema de Justicia en Guatemala en el segundo semestre de 2009.
Dado que fue un proceso controversial que generd mucha cobertura en los medios de comunicacion, se
deseaba conocer cual era la opinion de los ciudadanos al respecto. El hallazgo méas destacado es que sélo
el 41.1% de los guatemaltecos entrevistados dijo estar enterado del proceso de eleccion. Quizas no es
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sorprendente encontrar que los guatemaltecos de la Zona Metropolitana y quienes prestan méas atencion a
las noticias tenian un grado mayor de conocimiento acerca de la eleccion. Se encontré ademas que a mas
edad y mas educacion también aumenta el conocimiento de dicho tema. Finalmente, a quienes reportaron

si estar enterados se les pregunto si creian que la CICIG habia jugado un papel positivo en el proceso, y
una mayoria contestd afirmativamente.
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Capitulo IX . Los guatemaltecos, el populismo y la democracia representativa

Introduccion

A pesar de que existen diversas definiciones de democracia, hoy en dia es generalmente aceptado
que el gobierno representativo es una condicion sine qua non de cualquier democracia liberal. Esta
concepciodn de la democracia implica, entre otras cosas, la existencia de partidos politicos como vehiculos
de representacion ciudadana, la libre competencia entre partidos politicos que buscan representar a los
ciudadanos y el respeto por los derechos de las minorias. En afios recientes, en algunos paises de América
Latina han llegado al poder a través de las urnas gobernantes que desdefian los principios de la
democracia representativa y buscan concentrar el poder, haciendo a un lado a los partidos politicos o a
cualquier institucién o grupo que limite su margen de maniobra. En buena parte, estos gobernantes hacen
uso de un discurso populista, dirigiéndose directamente a las masas y con frecuencia criticando a los
partidos politicos existentes y a las reglas mismas de la democracia representativa.

En este capitulo se busca establecer en qué medida en Guatemala se apoya la idea de la
democracia representativa o, en contraste, en qué medida se apoya principios y medidas de indole
populista. El cuestionario de cultura democréatica en 2010 incluy6 preguntas que evaltan el apoyo a la
creencia de que la gente debe gobernar directamente en lugar de a través de representantes electos, el
apoyo a la idea de que el Ejecutivo (en particular el presidente) debe tener mas poder que las otras ramas
de gobierno, la creencia de que las minorias representan una amenaza para el pais y la creencia de que la
democracia puede existir sin partidos politicos. Se pretende conocer qué porcentaje de guatemaltecos
apoya o rechaza los valores de la democracia representativa, ademas de tratar de establecer quiénes son
esos ciudadanos, y cuales son las caracteristicas que los distinguen entre si.

Los guatemaltecos y los partidos politicos

En primera instancia se quiere conocer en qué medida los guatemaltecos se identifican con los
partidos politicos y hasta qué punto consideran que estos son necesarios para el funcionamiento de la
democracia. Las preguntas exactas incluidas en el cuestionario son las siguientes:

- VB10. En este momento ¢ Simpatiza con algin partido politico? (escala 0-10)

DEM23. La democracia puede existir sin partidos politicos. ¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en
- desacuerdo con esta frase? (escala 0-10)

Para mejor comprension, como se ha hecho a lo largo de este estudio, las preguntas fueron
reconvertidas a una escala de 0-100 puntos. En el Grafico 1X.1 se muestra el promedio de simpatia con un
partido politico en los diferentes paises de las Américas. En una democracia fuerte, los partidos son los
vehiculos fundamentales de intermediacion entre los ciudadanos y el estado, y es comin que las personas
se identifiquen con alguno de los partidos existentes.
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Como se observa en el gréfico, Guatemala se encuentra entre los paises en los que existe muy
poca simpatia o identificacion con los partidos politicos, llegando ésta s6lo a 18.3 puntos en la escala de
0-100. En contraste, esta simpatia supera el rango de los 50 puntos en paises como Uruguay, Costa Rica 'y
la Republica Dominicana. Aln en otros paises centroamericanos con democracias relativamente nuevas
como la guatemalteca (EI Salvador, Honduras, Nicaragua) existe més identificacion con los partidos que
en el caso de Guatemala. Solo Chile y Ecuador obtienen resultados mas bajos que Guatemala.

Uruguay-| [ = s 2
Estados Unidos-| [ |
Republica Dominicana _54.5
Costa Rica-| [ =
Surinam - [ e ] 45.4
Honduras - =]
Nicaragua - [
Jamaica - [
Paraguay -| [ = ] a0.2
Colombia-| [ - s72
El Salvador - [ = | 34.4
Venezuela _
Bolivia _31.1
Canada-| [ = ]30.5
Panama _30.3
Brasil _30.2
Belice _29.1
México _28.5
Trinidad & Tobago | [N « | 27.9
Guyana - _27.7
Peri-| [N | 21.2
Argentina _19.5
Guatemala-| [J:] 53
Ecuador —| _16.1
chile-{ =] 11.6
! ! ! ! !
0 20 40 60 80
Simpatiza con un partido politico
_ 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)
Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP (2010)

Graéfico I1X.1. Identificacion con los partidos politicos en las Américas, 2010

Un tema relacionado con la debilidad de la democracia representativa es la creencia en que la
democracia puede existir sin partidos politicos. En el Grafico IX.2 se observa, nuevamente en perspectiva
comparativa, en qué medida los ciudadanos consideran viable que exista democracia sin partidos
politicos. Es curioso observar que en esta pregunta los guatemaltecos salen mejor ubicados que los
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ciudadanos de otros paises en donde existe mucha mas identificacion con los partidos politicos (como en
el caso de Estados Unidos). Guatemala obtiene en esta pregunta un promedio de 41.1 puntos, ubicandose
en el medio de la lista. Diversos paises tienen resultados peores que los de Guatemala, como el caso de
Panama, México e incluso El Salvador y la Republica Dominicana. El caso mas preocupante es quizas el
de paises como Ecuador, en donde no solo hay falta de identificacion con un partido politico entre la
poblacion, sino en donde también existe una alta creencia en que la democracia puede funcionar sin

partidos politicos.
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Honduras -| [ =] 47 5
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Mexico—| [ = | 4.1
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Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP (2010)

Gréfico I1X.2. Creencia en que la democracia puede existir sin partidos politicos, 2010
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El apoyo al populismo en Guatemala

Se pasa ahora a evaluar en qué medida los guatemaltecos estarian de acuerdo con ciertas acciones
comunmente asociadas al populismo. Se analizan tanto los items individuales, asi como un indice de
populismo que se explicara adelante. En todos los casos, las preguntas fueron originalmente hechas
utilizando una escalera de 1-10 puntos en la cual 1 es desacuerdo y 10 muy de acuerdo, pero para efectos
del andlisis fueron reconvertidas en los gréficos a la escala 0-100 para mayor comprension. Las preguntas
exactas son las siguientes:

POP101. Para el progreso del pais, es necesario que nuestros presidentes limiten la voz y el voto de los
- partidos de la oposicidn. ¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo

POP102. Cuando el Congreso estorba el trabajo del gobierno, nuestros presidentes deben gobernar sin
- el Congreso. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo?

POP107. El pueblo debe gobernar directamente y no a través de los representantes electos. ¢Hasta qué
- punto esta de acuerdo o en desacuerdo?

- POP113. Aquellos que no estan de acuerdo con la mayoria representan una amenaza para el pais.
: ¢ Hasta gué punto esté de acuerdo o en desacuerdo?

En el Gréafico 1X.3 se muestra el promedio de apoyo a cada una de las preguntas relacionadas con
el populismo en las Américas. En todos los casos los promedios estan por debajo de la linea de 50 puntos,
lo que indicaria que en términos generales no existe un apoyo excesivamente fuerte hacia ese tipo de
acciones o ideas, sin embargo, el promedio refleja que al menos un tercio de la poblacion es proclive a
apoyarlas.

El promedio més alto (37.8 puntos) es para la idea de que quienes estan en desacuerdo con la
mayoria representan una amenaza para el pais; esto es negativo dado que un componente esencial de
cualquier democracia es precisamente el derecho de ciertas personas o grupos a disentir de la opinion
mayoritaria. Esto no se refiere a minorias étnicas, sino a personas que tienen ideas u opiniones distintas a
la generalidad. También es relativamente alto (36.5) el promedio de apoyo a la idea de que los presidentes
deben limitar la voz de los partidos politicos, lo cual representaria una accion contraria a los principios de
la democracia representativa. EI promedio obtenido en las dos uUltimas respuestas es estadisticamente
distinto al de las dos primeras, pero todavia relativamente alto. El promedio de apoyo a la idea de que el
pueblo debe gobernar directamente y no a través de representantes electos es de 33.6 puntos en la escala
0-100; esta pregunta, ain mas que las otras, directamente evalla el grado de rechazo a la democracia
representativa. La idea de que el presidente debe gobernar sin el Congreso es la que menos apoyo obtuvo
en las Américas en su conjunto.
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Gréfico 1X.3. Apoyo al populismo en las Américas, 2010

En el Grafico 1X.4 se compara los resultados obtenidos en Guatemala para las mismas preguntas.
Al igual que en el caso del conjunto de paises, el apoyo mas alto es para la idea que quienes estan en
desacuerdo con la mayoria representan una amenaza para el pais, sélo que en el caso de Guatemala el
apoyo es todavia mas alto, llegando casi a 41 puntos (vs. 37.8 a nivel regional). En Guatemala la pregunta
que obtiene el segundo lugar en términos de apoyo es la relativa a que el pueblo debe gobernar
directamente y no a través de representantes electos, con un promedio también mas alto al del resto del
continente en su conjunto: mientras que en el continente el promedio de aceptacion de esta idea es de
33.6, en Guatemala es de 38.7 puntos.

En dos de las preguntas Guatemala obtiene un promedio muy similar al del resto del continente en
su conjunto. En la pregunta que pide que los entrevistados opinar si el presidente debe limitar la voz de
los partidos politicos, Guatemala obtiene un promedio de 36.6, mientras que el promedio regional es de
36.5 para la regién. En ambos casos, a nivel regional y a nivel de Guatemala, la pregunta que genera
menos simpatia es la que explora si el presidente debe gobernar sin el Congreso: el resultado para las
Américas en su conjunto es de 32.5 puntos, y para Guatemala 32.6.
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Gréfico 1X.4. Apoyo al populismo en Guatemala, 2010

Determinantes de apoyo al populismo

A efecto de determinar quiénes son los guatemaltecos que apoyan mas las ideas populistas se hizo
un analisis de regresion multiple, el cual se muestra en el Grafico 1X.5. Para el efecto se construyd un
indice de populismo con las cuatro preguntas anteriormente examinadas. Segun dicho analisis, quienes
estdn mas satisfechos con el desempefio del presidente son mas propensos a apoyar acciones y medidas
de indole populista y por el contrario, quienes perciben corrupcion entre los funcionarios publicos, son
menos proclives a apoyarlas. Dicho hallazgo puede parecer evidente y apuntaria a que el apoyo al
populismo depende mucho de la popularidad de un mandatario determinado. Sin embargo existen otros
factores sociodemogréaficos que también resultan asociados al populismo, pero en el sentido negativo. Es
asi que en el caso de Guatemala en el afio 2010, quienes viven en la Zona Metropolitana, los
guatemaltecos de mas edad y quienes tienen mas educacion, denotan un menor apoyo hacia el populismo.

Nuevamente, estos resultados pueden ser coyunturales, ya que el actual Presidente, Alvaro Colom,
tiene menos popularidad en la Zona Metropolitana y en centros urbanos en general, de donde provienen
muchas de las criticas en su contra. Cabe recordar que en las elecciones realizadas en 2007, el actual
presidente perdié el voto de la ciudad capital, en donde se concentra la poblacion con mayores niveles de
educacioén. Sera interesante en el futuro, cuando otro gobernante, quizas mas afin a la ciudad capital
Ilegue al poder, realizar un analisis similar a este, para determinar si el rechazo al populismo se mantiene
entre los guatemaltecos residentes en la Zona Metropolitana y con mayor educacion.
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Variable dependiente: Apoyo al populismo
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Grafico IX.5. Determinantes de apoyo al populismo en Guatemala, 2010

En los siguientes tres graficos se muestra el detalle de las variables que resultan asociadas al
populismo en Guatemala en el afio 2010. EIl Grafico IX.6 presenta la relacion entre percepcion de
corrupcion y apoyo al populismo. Es evidente que quienes perciben que existe mucha corrupcion entre
los funcionarios publicos, creen mas en un sistema de contrapesos que es propio de la democracia
representativa, en vez de creer que el presidente debe concentrar el poder. Por el contrario quienes creen
que la corrupcion no esta generalizada, muestran mas apoyo al populismo.
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Gréfico 1X.6. Apoyo al populismo y percepcion de corrupcion, Guatemala 2010
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El Grafico 1X.7 muestra las diferencias de apoyo al populismo por educacion. También resulta
claro que a mayor educacion, menos apoyo a medidas populistas. El promedio de apoyo a estas medidas
entre los guatemaltecos sin ninguna educacién es de 46.4 puntos, y va disminuyendo hasta llegar a s6lo
29.0 entre los guatemaltecos con educacidn superior.
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Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP (Guatemala 2010)

Graéfico IX.7. Apoyo al populismo y educacién, Guatemala 2010

Finalmente se explora el tema de la edad y el populismo, ya que segun el andlisis de regresion, la
edad resulté asociada a este tema. El Grafico 1X.8 muestra que la relacion no es lineal como en el caso de
los otros predictores, sino mas bien irregular. Los jovenes entre 18 y 25 afios de edad, asi como los
guatemaltecos mayores de 66 afios son quienes denotan un nivel mayor de apoyo a medidas populistas
(39.1y 39.6 puntos respectivamente), pero las diferencias no son muy profundas con los otros grupos de
edad. El grupo donde el populismo tiene menos simpatizantes es el de los guatemaltecos entre 56 y 65
afios de edad, cuyo promedio de apoyo al populismo es de 33.1 puntos.
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Graéfico 1X.8. Apoyo al populismo en Guatemala, por edad (2010)

Conclusiones

En este capitulo se ha examinado en qué medida los guatemaltecos apoyan la practica y los
principios de la democracia representativa. Para el efecto, se explord en primer lugar su percepcion acerca
de la institucion clave de una democracia representativa, los partidos politicos. Se encontrd que
Guatemala es uno de los tres paises del continente americano en donde los ciudadanos tienen menor
identificacién con un partido. Mientras que la media de la region es 35.8 puntos (en la escala 0-100), en
Guatemala solo llega a 18.3 puntos.

Otra pregunta relacionada con los partidos le pidié a los encuestados que dijeran en qué medida
creen que la democracia puede existir sin partidos politicos. En Guatemala un 41 por ciento contesto que
si puede existir; a pesar de ser Guatemala uno de los paises en donde menos simpatia generan los partidos
politicos, en varios paises un porcentaje mas alto de ciudadanos contestd afirmativamente esta pregunta.

El siguiente gran tema de este capitulo, siempre relacionado con la democracia representativa, es
el del apoyo al populismo. Una serie de cuatro preguntas fue utilizada para medir lo anterior. El apoyo
mas alto, tanto en Guatemala como en el continente, es para la idea que quienes estan en desacuerdo con
la mayoria representan una amenaza para el pais. El apoyo a dicha idea llega casi a 41 puntos en
Guatemala vs. los 37.8 puntos a nivel regional.

En Guatemala la pregunta que obtiene el segundo lugar es la afirmacion de que el pueblo debe
gobernar directamente y no a través de representantes electos, seguida de la pregunta que pide que los
entrevistados opinen si el presidente debe limitar la voz de los partidos politicos. Por altimo, la pregunta
que genera menos simpatia entre los guatemaltecos es la que explora si el presidente debe gobernar sin el
Congreso. En todos los casos, sin embargo, el apoyo a las medidas populistas es mayor a 30 puntos, lo
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que implica que al menos un tercio de la poblacion estaria dispuesta a desechar los principios de la
democracia representativa. El analisis multivariado permite aclarar que quienes viven en la Zona
Metropolitana, asi como los ciudadanos de mas edad y con mas educacion, son quienes menos apoyan el

populismo.
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Capitulo X . La democracia en Guatemala: ¢Existe una brecha generacional?

Introduccion

En este capitulo, los temas especificos (las variables dependientes) no son el foco del analisis.
Mas bien, es una variable independiente la que se examina a profundidad: la edad como determinante de
opiniones acerca de la democracia y el sistema politico guatemalteco. En otras palabras, se explora si la
generacion de guatemaltecos que crecio bajo un régimen democratico tiene una cultura politica distinta a
la de las otras generaciones.

Este tema es relevante en el afio 2010 porque se cumplen 25 afios del proceso de democratizacion.
Conocer si la nueva generacion, comunmente denominada Generacion Y—que nacié a partir de 1981 y
que practicamente crecié en democracia—tiene valores politicos distintos al resto de la poblacion es
importante desde la perspectiva de las politicas educativas a todo nivel y los programas de promocién de
la democracia. Ademas, es esta la generacion que en pocos afos tendra a su cargo la conduccidn del pais,
que enfrenta problemas sumamente criticos, como se vio en los capitulos anteriores.

En afios recientes se ha vuelto comdn hablar de la “Generacion Y”, también llamada con
frecuencia los “Milennials” o la “Generacion Net” por el uso frecuente que hace esa generacion de la
tecnologia y en particular del internet. No hay una literatura amplia acerca del tema de la nueva
generacion y la politica, pero los pocos estudios que se han realizado dan cuenta que se trata de un tema
de creciente relevancia.”* Aunque existen diversas formas de clasificar las generaciones, una de las mas
comunes es la que se muestra en el diagrama siguiente:

|::> 1922-1945 |::> 1946-1964 |::> 1965-1980 |::> 1981-1995 |::> 1996-Presente
65 o mas 46-64 afios 30-45 afios 15-29 afios 1-14 afios

Tradicionalistas Baby Boomers Generacion X Generacion Y Generacion Z

A diferencia de las generaciones anteriores, a la Generaciéon Y en Guatemala le ha tocado vivir en
democracia desde 1985, y desde 1996 en un ambiente de posconflicto. Dicha generacion, sin embargo,
ha tenido que enfrentar el incremento en los niveles de violencia no politica en afios recientes, y el
continuo debilitamiento de las instituciones democraticas, en particular las instituciones del sistema de
justicia.

™ Véase por ejemplo Howe, Neil y William Strauss, Millenials Rising: The Next Great Generation (Vintage Books, 2000).
Ruy Teixeira, The Y Generation and American Politics, The Century Foundation, 2005. También Tulgan, Bruce y Carolyn A.
Martin. Managing Generation Y: Global citizens born in the late seventies and early eighties (HRD Press Inc., Amherst:
2001).
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La distribucion de las generaciones en Guatemala en el 2010

En el Grafico X.1 se presenta en primer lugar cual es la distribucion de la poblacion en las
distintas generaciones identificadas anteriormente. Dado que esta encuesta solo cubre a personas que han
adquirido la ciudadania, es decir mayores de edad, no incluye la llamada Generacion Z, ni a los miembros
de la Generacidn Y que tienen entre 15y 17 afios de edad.

Se sabe que Guatemala es un pais joven y de hecho, como se observa en el grafico, los ciudadanos
menores de 29 afios (la Generacion Y) conforman el 34.6% de la poblacion encuestada. Cabe recordar
que en este estudio Unicamente se incluye a los guatemaltecos mayores de edad, es decir los mayores de
18 afios, dado que solo ellos tienen derecho a ejercer los derechos politicos plenos tales como votar o
postularse. Los guatemaltecos entre 30 y 45 afios de edad (la Generacion X) son el 36% del total,
mientras que los denominados Baby Boomers (guatemaltecos entre 46 y 64 afios de edad) conforman el
22.4%. Los guatemaltecos de més de 65 afios en este estudio son solo el 7% del total de ciudadanos.

Generaciones en Guatemala

Tradicionalistas
65 o mas
6.96%

Generacion Y
18-29 afos
34.6%

Baby Boomers
46-64 aios
22.4%

Generacion X
30-45 aios
36.0%

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP (Guatemala 2010)

Grafico X.1. Distribucion de generaciones en Guatemala (poblacion adulta encuestada), 2010

Antes de entrar al andlisis de los valores y actitudes democréaticas de los miembros de la
Generacion Y en Guatemala, es importante tener una idea de cémo se distribuyen éstos en las distintas
variables socio-demogréaficas y geograficas. En el Grafico X.2 se observa que parece existir un balance
entre las distintas generaciones en términos de género. Tanto entre los hombres como entre las mujeres, la
Generacion Y conforma alrededor del 34 por ciento de la poblacion. Las otras generaciones también estan
distribuidas bastante equitativamente.
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Gréfico X.2. Distribucion de encuestados por sexo y generacion, Guatemala 2010

En el Gréafico X.3 se observa que en términos de etnicidad (utilizando el método de auto-
identificacion étnica) si existe una diferencia entre generaciones, aunque no en la Generacion Y, la que
tanto entre guatemaltecos que se auto-identificaron como indigenas, como aquellos que se auto-
identificaron como ladinos, conforma el 34.4% del total de ciudadanos. Entre la poblacion indigena sin
embargo, la Generacion X representa un porcentaje mas alto que entre la poblacion ladina, pero la
generacion de los Baby Boomers y la de los Tradicionalistas es menos numerosa.

100% |

- Generacion Y
|:| Generacion X
- Baby Boomers
|:| Tradicionalistas

I s.5%

80%
60% |
40.7%

40%

20%

0%~

Ladino Indigena

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP (Guatemala 2010)

Graéfico X.3. Distribucién de encuestados por auto-identificacion étnica y generacion
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En el Grafico X.4 se presenta la distribucion de ciudadanos en términos del &mbito de residencia.
Puede verse que nuevamente, existe un balance en la Generacion Y, que en ambos casos conforma
alrededor del 35 por ciento de la poblacién mayor de 18 afios. Entre la poblacién rural es mas alto el
porcentaje de miembros de la Generacion X, pero en el &mbito urbano hay méas Baby Boomers y
Tradicionalistas que en el area rural. Este Ultimo se explica en parte por la mejor provision de servicios de
salud en areas urbanas.

100%

- Generacion Y
|:| Generacion X
- Baby Boomers

80% |:| Tradicionalistas

60%

40%

20%

0% -

Rural Urbano

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP (Guatemala 2010)

Gréfico X.4. Distribucion de encuestados por ambito de residencia y generacion, Guatemala 2010

La cultura politica de la “Generacion Y” en Guatemala

En esta seccion se examina si la cultura politica democratica de los guatemaltecos de la
Generacion Y difiere de la de otras generaciones anteriores. Para el efecto, se mide en primera instancia
la tolerancia politica y el apoyo al sistema politico, tema que se tratd extensamente en el Capitulo V de
este estudio. Ademas, se incluyen algunas preguntas que ya han sido utilizadas a lo en este estudio, pero
desde una perspectiva distinta, ya que el propdsito es tratar de determinar si existen diferencias
generacionales. Adicionalmente, se incluye una serie de preguntas que no han sido utilizadas con
anterioridad a efecto de medir la percepcion de libertad de las distintas generaciones y su aceptacion de
ciertas acciones y actividades relacionadas con la politica. Al final del capitulo se incluyen los resultados
de dos preguntas que fueron hechas exclusivamente a quienes tienen menos de 25 afios de edad.

Con relacién a la tolerancia politica y el apoyo hacia el sistema politico, el Grafico X.V muestra
que los guatemaltecos de la Generacion Y tienen una tolerancia promedio de 50.3 puntos (en la escala 0-
100), un nivel similar de tolerancia al del resto de generaciones. Si bien los miembros de la generacion de
los Tradicionalistas tienen un nivel de tolerancia ligeramente mas alto, la diferencia no es
estadisticamente significativa. Sin embargo, en cuanto al apoyo al sistema, la Generacion Y si muestra un
nivel mas alto (51.8 puntos), que es incluso estadisticamente mas alto que la generacion de los Baby
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Boomers y la generacion de los Tradicionalistas. La diferencia entre la Generacion Y y los Baby Boomers
y Tradicionalistas es estadisticamente significativa.
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Gréfico X.5. Tolerancia politica y apoyo al sistema en Guatemala, por generacién (2010)

Una segunda medicion de cultura democratica puede hacerse con la pregunta que generalmente se
utiliza para medir el apoyo hacia la democracia en diversas encuestas académicas que se realizan en
diversas regiones del mundo:

ING4. Puede que la democracia tenga problemas, pero es mejor que cualquier otra forma de gobierno. ¢Hasta
gué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

Los resultados que se presentan en el Grafico X.6 muestran que el puntaje de 62.4 obtenido por la
Generacion 'Y es muy similar al de las otras generaciones. Nuevamente, la generacion de los
Tradicionalistas muestra una ligera diferencia con las demas, pero ésta no es estadisticamente
significativa.
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Gréafico X.6. Apoyo hacia la democracia por generacién, Guatemala 2010

Como se explicé en el Capitulo V, un individuo puede tener alto apoyo hacia la democracia, pero
a la vez sentirse insatisfecho de la manera en que funciona en su pais en particular. Para medir el grado de
satisfaccion con la democracia generalmente se usa la siguiente pregunta:

PN4. En general, ¢usted diria que esta muy satisfecho(a), satisfecho(a), insatisfecho(a) o muy insatisfecho(a) con
. laforma en que la democracia funciona en Guatemala?
- (1) Muy satisfecho (a) (2) Satisfecho (a) (3) Insatisfecho (a) (4) Muy insatisfecho (a) (88) NS (98) NR

En el Grafico X.7 pueden verse los resultados por generacion en Guatemala en el afio 2010. Los
guatemaltecos de la Generacion Y muestran niveles ligeramente méas altos de satisfaccién que los
guatemaltecos de mayor edad, pero las diferencias con los otros grupos no son estadisticamente
significativas.
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Graéfico X.7. Satisfaccion con la democracia por generacion, Guatemala 2010

Una pregunta mas, que también se utiliza con frecuencia para medir el apoyo hacia la democracia,
es la siguiente:

'DEM2. Con cuél de las siguientes frases esta usted mas de acuerdo:
(1) A la gente como uno, le da lo mismo un régimen democratico que uno no democratico, O
(2) La democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno, O
(3) En algunas circunstancias un gobierno autoritario puede ser preferible a uno democratico

A fin de hacer el anélisis mas comprensible, se ha creado una nueva variable dummy, con la
Generacion Y como un grupo separado de las otras tres generaciones. En el Grafico X.8 se muestra la
comparacion de las respuestas dadas a esta pregunta por ambos grupos. Se observa que entre los
miembros de la Generacion Y existe un menor apoyo a la opcién 3, es decir la opcién de un gobierno
autoritario, ya que el 15.1% de los guatemaltecos de la Generacion Y la escogieron, en comparacion con
el 19.2% de los guatemaltecos de las otras generaciones. En forma similar, la Generacion Y tiene un
porcentaje ligeramente mayor de apoyo hacia la opcidn “la democracia es siempre preferible” (73.3% vs.
70.9% de las otras generaciones).
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Grafico X.8. Preferencia por la democracia, por generacion, Guatemala 2010

En cualquier pais del mundo existen bolsones de autoritarismo, es decir sectores de la poblacion
que en vez de tener creencias y comportamientos democréaticos, denota una cultura politica autoritaria. El
problema para la democracia se presenta cuando un porcentaje importante de la poblacion presenta una
cultura politica autoritaria. De manera exploratoria, en este capitulo se examina si entre la Generacién Y
esos bolsones autoritarios son menos 0 mas extensos que en el resto de generaciones. Para ello se utilizan
dos preguntas. La primera de ellas es la siguiente:

DEM11. ¢Cree usted que en nuestro pais hace falta un gobierno de mano dura, o cree que los
problemas pueden resolverse con la participacién de todos?

(1) Mano dura (2) Participacion de todos (88) NS (98) NR

En el Grafico X.9 se observa una tendencia positiva: un 65.6% de guatemaltecos pertenecientes a
la Generacion Y apoya la participacion por encima de la mano dura, mientras que solo el 58.2% de las
otras generaciones dice preferir la participacion. En consecuencia, el apoyo a la mano dura es mas alto
entre los ciudadanos mayores de 30 afios en Guatemala, entre quienes casi alcanza un 42%, versus sélo el
34% de los guatemaltecos mas jovenes.
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Gréfico X.9. Preferencia por participacion o mano dura en Guatemala, 2010

Una de las pruebas méas contundentes para determinar si un ciudadano tiene rasgos de una cultura
politica autoritaria es evaluar su actitud frente a la posibilidad de golpes de Estado, que en esencia son la
antitesis de la democracia. En el Capitulo Ill se hizo una exploracion inicial de este tema, el cual se
profundiza aqui, pero desde una perspectiva distinta. El indice de apoyo a los golpes militares se cred a
partir de tres preguntas que dicen lo siguiente:

Ahora hablemos de otro tema. Alguna gente dice que en ciertas circunstancias se justificaria que los
|m|I|tares de este pais tomen el poder por un golpe de Estado. En su opiniodn, ¢se justificaria que hubiera |
un golpe de Estado por los militares frente a las siguientes circunstancias? |

gJCl. Frente al desempleo muy alto.
'JC10. Frente a mucha delincuencia
JC13. Frente a mucha corrupcién.

Las opciones de respuesta son: (1) Se justificaria que los militares tomen el poder por un golpe de
Estado (2) No se justificaria que los militares tomen el poder por un golpe de Estado. Las respuestas
fueron recodificadas a 100 = un golpe militar esté justificado, 0 = un golpe militar no esté justificado.

El Grafico X.10 incluye los resultados a esa pregunta. Al contrario de la pregunta acerca de la
mano dura, los resultados de esta pregunta son mas bien preocupantes. El apoyo a los golpes de Estado es
mas alto entre los guatemaltecos de la Generacidn Y, una generacion que practicamente no los sufrio en
carne propia, ya que el ultimo golpe de Estado por medio del cual los militares llegaron al poder se
produjo el 8 de agosto de 1983, cuando el General Oscar Mejia Victores depuso al General Efrain Rios
Montt, quien a su vez habia llegado al poder mediante otro golpe de Estado militar el 23 de marzo de
1982. Desde el inicio de la democracia en 1985 ha habido intentos no exitosos de golpes de Estado
militar, asi como el denominado auto-golpe ejecutado por el Presidente civil Jorge Serrano Elias, el cual
tampoco tuvo éxito.
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En el grafico se observa que los guatemaltecos de la Generacién Y con educacion primaria y
secundaria son mas proclives a apoyar la posibilidad de un golpe de Estado militar, mientras que los
guatemaltecos de esa misma generacion, pero con educacion superior, son menos propensos a apoyar
dicha medida. EI promedio general de apoyo a un golpe entre la Generacion Y es de 49.6 puntos, casi en
el limite de los 50 puntos, mientras que el promedio para las generaciones posteriores en conjunto es de
44.4 puntos. Cabe recordar (véase Capitulo 1) que Guatemala fue el Gnico pais en el cual aumento el
apoyo a un golpe de Estado en el afio 2010.
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Gréfico X.10. Apoyo hacia un golpe de Estado en Guatemala, 2010, por generacion y nivel educativo

Percepcion de libertad politica y apoyo a los derechos politicos entre la Generacién Y

En el Capitulo | se discutié como el denominado Iindice de Freedom House califica a los distintos
paises del mundo en relacion con el grado de respeto hacia las libertades civiles y los derechos politicos.
Parte de la informacion recabada para construir el indice de Freedom House proviene de entrevistas
hechas en cada pais a élites de distinto tipo, pero no se utilizan encuestas de opinion publica para evaluar
si los ciudadanos mismos consideran que sus libertades estan siendo restringidas. En el cuestionario de
Guatemala se ha incluido desde hace varios afios una bateria de preguntas que le piden a los entrevistados
que sefialen si realizarian una serie de actividades politicas con temor o sin temor, que aqui denominamos
percepcion de libertad. En esta ocasion se examina si en el 2010 existe alguna diferencia entre los niveles
de percepcion de libertad de los jovenes de la Generacion Y y las demas generaciones.
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Las preguntas utilizadas son las siguientes:

Si usted decidiera participar en algunas de las actividades que le voy a mencionar ¢lo haria usted sm

temor, con un poco de temor, o con mucho temor?
[VAYA LEYENDO LA LISTA, REPITIENDO LA PREGUNTA S| ES NECESARIO]
CON
SIN UN POCO
MUCHO NS NR
TEMOR DE TEMOR TEMOR

DER1. ¢ Participar para 1 2 3 88 98
resolver problemas de
su comunidad?
DER2. ¢ Votar en una 1 2 3 88 98
eleccion nacional?
DERS3. ¢ Participar en 1 2 3 88 98
una manifestacion
pacifica?
DERA4. ¢ Postularse 1 2 3 88 98
para un cargo de
eleccién popular?

En el Grafico X.11 se ven las respuestas a cada una de esas preguntas, separando a los miembros
de la Generacién Y de las otras generaciones. Se observa que con excepcion de la percepcién de libertad
para postularse, no existen diferencias estadisticamente significativas entre grupos. El derecho al voto es
el que obtiene el mayor promedio, seguido por el derecho a participar en grupos comunitarios. Los
guatemaltecos de todas las generaciones se sienten menos libres de manifestar, y ain menos de postularse
para cargos publicos. En este Gltimo caso la diferencia entre la Generacion Y y las otras es
estadisticamente significativa. Esto Gltimo puede deberse al monopolio que generalmente ejercen los
lideres de mayor edad dentro de los partidos politicos.
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l:| 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP (Guatemala 2010)

Gréfico X.11. Percepcion de libertad en Guatemala, por generacion (2010)
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Si bien es importante evaluar en qué medida los guatemaltecos se sienten libres de ejercer sus
derechos politicos, es importante también conocer hasta qué grado estan de acuerdo con que otras
personas los ejerzan. En el cuestionario de LAPOP también se incluye una bateria de preguntas que mide
éste nivel de aceptacion.

Las preguntas sin embargo, estan divididas en dos grupos, la aceptacion de acciones que son
consideradas necesarias y que son legales en cualquier democracia, y las acciones que son generalmente
ilegales en cualquier pais, democratico o no. Las preguntas exactas son las siguientes:

12 3 4 5 6 7 8 9 10
7 NS NR
Desaprueba firmemente Aprueba firmemente 88 08
Voy a leerle una lista de algunas acciones o cosas que las personas pueden hacer para 1-10, 88, 98

alcanzar sus metas y objetivos politicos. Quisiera que me dijera con qué firmeza usted
aprobaria o desaprobaria que las personas hagan las siguientes acciones.

E5. Que las personas participen en manifestaciones permitidas por la ley. ¢Hasta qué
punto aprueba o desaprueba?

E8. Que las personas participen en una organizacién o grupo para tratar de resolver los
problemas de las comunidades. ¢ Hasta qué punto aprueba o desaprueba?

E11l. Que las personas trabajen en campafas electorales para un partido politico o
candidato. ¢ Hasta qué punto aprueba o desaprueba?

E15. Que las personas participen en un cierre o bloqueo de calles o carreteras como
forma de protesta. Usando la misma escala, ¢ Hasta qué punto aprueba o desaprueba?
E14. Que las personas invadan propiedades o terrenos privados como forma de protesta.
¢ Hasta qué punto aprueba o desaprueba?

E3. Que las personas participen en un grupo que quiera derrocar por medios violentos a
un gobierno electo. ¢ Hasta qué punto aprueba o desaprueba?

E16. Que las personas hagan justicia por su propia cuenta cuando el Estado no castiga a
~los criminales. ¢ Hasta qué punto aprueba o desaprueba?

En el Grafico X.12 se muestra el nivel de apoyo para el grupo de acciones democraticas y legales.
Se evidencia que los ciudadanos de la Generacion Y dan mayor apoyo a todas estas acciones que los
ciudadanos de otras generaciones, aunque la diferencia con los otros grupos de edad no parece ser
estadisticamente significativa. En términos generales esto puede verse como un hallazgo positivo, ya que
la nueva generacion de guatemaltecos parece estar mas abierta al respeto de estos derechos politicos.
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Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP (Guatemala 2010)

Gréfico X.12. Apoyo a la participacion en actividades politicas, por generacion (2010)

El Gréfico X.13 muestra el grado de aprobacion hacia las otras tres acciones, todas consideradas
fuera de la ley en Guatemala. Los guatemaltecos de la Generacién Y también se muestran mas proclives a
aprobar este tipo de acciones, lo cual no es un hallazgo positivo, en particular en lo relativo a la
aceptacion de la justicia por mano propia. Cabe resaltar que en esta Ultima variable, el grado de
aceptacion de la Generacion Y (44.5 puntos) y otras generaciones (42.5) es similar estadisticamente
hablando. En todo caso es alarmante observar que existe un grado tan alto de aprobacién hacia las
acciones de justicia por mano propia, el cual supera por mucho el grado de aceptacion de otras acciones
ilegales como la invasion de propiedad privada y el bloqueo de calles. La Unica variable en la cual se da
una diferencia estadisticamente significativa entre grupos generacionales es con relacion al bloqueo de
calles, en donde los jovenes de la Generacién Y obtienen un promedio de aceptacion mas alto.
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Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP (Guatemala 2010)

Graéfico X.13. Apoyo a la participacion en actividades politicas no legales, por generacion (Guatemala
2010)

Ideologia politica por generacion

Finalmente, se desea explorar brevemente el tema de la ideologia. Guatemala ha sido una
sociedad polarizada por muchas décadas, en parte como consecuencia del conflicto armado de 36 afios
que concluy6 en 1996. Podria pensarse que las nuevas generaciones que han crecido en democracia, y en
un ambiente donde existe participacion de partidos politicos de diversa ideologia, la polarizacion ha
disminuido en esta generacion. Para probar dicha hipotesis puede utilizarse la siguiente pregunta, que
también se incluye con frecuencia en los estudios de opinidn publica en diversos paises.

L1. Cambiando de tema, en esta tarjeta tenemos una escala del 1 a 10 que va de izquierda a derecha, en la
cual el numero 1 significa izquierda y el 10 significa derecha. Hoy en dia cuando se habla de tendencias
politicas, mucha gente habla de aquellos que simpatizan mas con la izquierda o con la derecha. Segun el
sentido que tengan para usted los términos "izquierda" y "derecha" cuando piensa sobre su punto de vista
politico, ¢donde se encontraria usted en esta escala?

12 3 4 5 6 7 8 9 10 (NS=88)
(NR=98) |

‘ Izquierda Derecha
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En el Grafico X.14 se observa la distribucién de la ideologia en las distintas generaciones
utilizadas en este capitulo. Para mejor comprension, los nimeros de la escala se han unido en tres
categorias de la manera siguiente: los ciudadanos que se ubicaron entre el nimero 1 y el 3 son
considerados de izquierda, quienes se ubicaron entre el nimero 4 y el 7 son considerados como
moderados o de centro, y quienes se autoubicaron entre el 8 y el 10 son considerados de derecha. El
grafico muestra que no existen diferencias marcadas en la ideologia de las distintas generaciones de
guatemaltecos. La mayoria de guatemaltecos (alrededor del 60%), independientemente de la edad, se
autoubicaron en las posiciones ideoldgicas de centro. Alrededor de un 17% se ubico en la izquierda, y
alrededor de un 22% se ubicé en la derecha. La Generacion Y sigue ese patron. Solo la Generacion X
parece variar ligeramente, ya que entre éstos se eleva un poco el porcentaje de ciudadanos ubicados a la
izquierda, reduciéndose el porcentaje que se coloca a la derecha del espectro ideoldgico.

100% Ideologia
- Izquierda

22.8% 18.3% 23.3% 23.7% [ Centro
80% - Derecha
60% |

61.5%

59.4% 61.5% 60.9% 57.9%

40% |

20%

15.8% 18.4%

GeneracionY Generacion X Baby Boomers Tradicionalistas

0% —

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP (Guatemala 2010)

Gréfico X.14. lIdeologia politica en Guatemala, por generacion (2010)

Los jovenes guatemaltecos y su percepcion del futuro

En el cuestionario del afio 2010 se incluyeron algunas preguntas que fueron hechas solamente a
los guatemaltecos entrevistados que indicaron tener 25 afios 0 menos (siendo 18 el limite inferior porque
en este estudio Unicamentese entrevista a mayores de edad). Una de las preguntas se relaciona con las
preocupaciones actuales de los jovenes guatemaltecos. En el Grafico X.15 se observa que la principal
preocupacion de la mayoria de jovenes (57.6%) es la economia (temas relacionados con el ingreso y el
trabajo). La segunda preocupacion, alcanzando un 17.1%, se relaciona con la violencia y las pandillas.
Este es un porcentaje sumamente alto. Las preocupaciones del resto de los jovenes se distribuyen entre
temas como la educacion, el medio ambiente, las relaciones interpersonales y la situacion del pais en
general. Un 4.3% de los jovenes dijo no tener preocupaciones particulares.
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Seguridad, crimen, pandillas emas relacionados con el trabajo o ingreso
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Pasarla bien
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Menores de 25 ahos Gnicamente

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP (Guatemala 2010)

Gréfico X.15. Temas que preocupan a la juventud, Guatemala 2010

Finalmente, se preguntd a los jovenes su opinion acerca de la direccion en que se esta
encaminando Guatemala. Es preocupante ver que solo el 37.8% de los jovenes considera que el pais se
estd encaminando en la direccion correcta (Grafico X.16).

Equivocada
62.2%

¢El pais se estda encaminando en la direccion correcta o equivocada?
(Solo menores de 25 aios)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP (Guatemala 2010)

Grafico X.16. Evaluacion de la direccién en que se encamina Guatemala, por generacion (2010)
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Conclusiones

En este ultimo capitulo del Informe de cultura democratica del afio 2010 se ha examinado el tema
especifico de la cultura politica de la Generacidn Y, es decir los jovenes guatemaltecos entre 18 y 29 afios
de edad, quienes crecieron en un ambiente de democracia, comparando dicha generacion con las
generaciones que les precedieron. Se ha encontrado que en términos generales no parece existir una
brecha generacional en términos de actitudes y opiniones acerca de la democracia. Sin embargo, si se
encontraron algunos contrastes importantes.

En cuanto a la similitudes, no se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre los
jévenes de la Generacion Y y las otras generaciones en su nivel de apoyo a la democracia como idea, en
la satisfaccién con la forma en que funciona la democracia en Guatemala o la preferencia por un gobierno
democrético sobre uno autoritario. Aunque los niveles de tolerancia politica son un poco méas bajos entre
la Generacion Y, la diferencia no es estadisticamente significativa. En forma similar, los miembros de la
Generacion Y denotan mayor apoyo al sistema politico, pero la diferencia no es estadisticamente
significativa. Estos jovenes, también conocidos como la generacion net, tampoco muestran grandes
diferencias en su percepcion de libertad para ejercer sus derechos politicos, aunque se sienten menos
libres de postularse a cargos de eleccidn que los guatemaltecos de otras generaciones.

La distribucion de los jovenes de la Generacidn Y en la escala de ideologia (izquierda-derecha) es
también muy similar a la del resto de la poblacion, dandose que la mayoria de guatemaltecos, jovenes o
no, tienden a ubicarse en el centro de la escala ideoldgica.

Temas en que si se encontraron algunas diferencias fueron por un lado el menor apoyo a las
politicas de mano dura por parte de la Generacion Y, ya que mientras el 41.8% de las generaciones
mayores de 30 afios de edad apoya la mano dura, sélo el 34.4% de los guatemaltecos entre 18 y 29 afios la
apoya. No obstante, se encontrd que los miembros de la Generacion Y mostraron mayor apoyo hacia un
eventual golpe de Estado, en una proporcion bastante superior a las otras generaciones, lo cual es
preocupante. El promedio de apoyo a un golpe entre la Generacion Y es de 49.6 puntos vs. los 44.4
puntos del resto de guatemaltecos.

Finalmente, se encontro que en general, la Generacion Y se muestra un poco mas abierta a apoyar
los derechos politicos de otros guatemaltecos, tales como el derecho a votar, a participar en campafias y
en grupos comunitarios. Pero, a la vez, hay cierta propensidad a aceptar formas no legales de
participacion como la toma de edificios o blogueo de calles, y mas preocupante ain las acciones de
justicia por mano propia.
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Apéndice I: Descripcion técnica del disefio muestral para Guatemala”™

Esta muestra, originalmente preparada por ASIES, forma parte de una coleccidn de estudios similares realizados en casi
todos los paises de la region. Aunque el disefio se mantiene invariable, ligeras diferencias debidas a distintas tasas de
rechazo hacen que existan diferencias afio con afio. En este apéndice se discuten estas diferencias y se estima un error.

Universo

El universo de una muestra es la poblacion o las unidades geograficas para las cuales se puede hacer
inferencias a partir de los datos obtenidos. Para este estudio, el universo incluye a todos los ciudadanos
(personas de 18 afios y mas) en areas urbanas y rurales en los 331 municipios existentes al momento del
censo 2002 en la Republica de Guatemala. Las poblaciones del recientemente creado municipio de Union
Cantinil, Huehuetenango y de Raxruh4, Alta Verapaz tienen posibilidad de aparecer, en cuanto todas sus
poblaciones ya existian y se encontraban en los municipios vecinos. Sin embargo, de haber sido
escogida su cabecera, ésta se hubiera contado como &rea rural y no como area urbana para propésitos de
clasificacion.

Para salvar las barreras linguisticas, los cuestionarios se tradujeron al Q’eqchi’ y al K’iche’ por ser los
idiomas mayas en los que se realizaron el mayor nimero de entrevistas en las aplicaciones anteriores a
2004. Para 2010 las adiciones al cuestionario supusieron un esfuerzo importante de traduccion que llevo
a una revision de las traducciones anteriores para garantizar consistencia con las nuevas preguntas.

Regiones y otros dominios de estudio

Un dominio de estudios es una region o grupo especifico para el cual se desea obtener
estimaciones. Para este estudio, se definen cinco regiones que pueden ser utilizadas como dominios de
estudios:

Metropolitana: Incluye a todos los municipios del departamento de Guatemala.

Suroccidente: Incluye todos los municipios de Escuintla, Suchitepéquez y Retalhuleu asi como algunos
municipios seleccionados en San Marcos y Quetzaltenango.”®”’

Noroccidente: Incluye la totalidad de los municipios de Sacatepéquez, Chimaltenango, Quiché, Solola,
Totonicapan, Huehuetenango, asi como el resto de los municipios de San Marcos y Quetzaltenango.
Nororiente: Incluye a la totalidad de los municipios de Petén, Alta Verapaz, Baja Verapaz, El Progreso,
Izabal y Zacapa.

Suroriente: Incluye los municipios de Santa Rosa, Jalapa, Jutiapa y Chiquimula.

Las regiones se presentan en el siguiente mapa.

"> Esta seccion fue escrita por Juan Pablo Pira.

" Los municipios de Quetzaltenango incluidos en esta regién son: Colomba, El Palmar, Coatepeque, Flores Costa Cuca, y
Génova. Los municipios del departamento de San Marcos que se incluyen en esta region son El Quetzal, EI Rodeo, El
Tumbador, La Reforma, San Pablo, Malacatan, Catarina, Nuevo Progreso, Pajapita, Ayutla y Ocds.
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Mapa 1

Regionalizacion para el proyecto CAM

REPUBLICA DE GUATEMALA

Regiones para el estudio CAM
[ ] Metropolitana
] Nororiente
[ Noroccidente
[ Suroriente
Suroccidente
Departamentos

Mapa 1: ASIES, 2003

Unidades de medida

Las unidades de medida son las personas u objetos a los que se refiere la informacién. Para este
estudio, las unidades de medida son la poblacién que reside en viviendas reportadas en los mapas del
Censo Nacional 2002. Se excluye a las personas que residan en hospitales, cuarteles, asilos, internados y
otras instituciones similares.

Unidades de observacion, informantes y unidades finales de muestreo
Este estudio reporta variables que se refieren al informante, el hogar y a la vivienda. Por esta
razon, es conveniente utilizar la vivienda como unidad final de muestreo por ser mas o0 menos permanente
en el tiempo.
Método de muestreo
Atendiendo a los requerimientos contractuales, se disefid una muestra compleja. El muestreo

complejo incluye caracteristicas tanto de muestras estratificadas como de muestras por conglomerados.
Los siguientes requisitos fueron observados en la construccién de la muestra:
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e EI 100% de los ciudadanos guatemaltecos debe ser representado. En este caso, solo se exceptia a
aquellos que residan en viviendas no reportadas en la cartografia 2002.

e Se define un minimo de cinco y un méaximo de ocho estratos de analisis. En este estudio, se
trabajo con los cinco estratos mencionados anteriormente.

e Cada estrato puede ser usado como un dominio de estudio.

e Tanto el area urbana como el area rural deben poderse usar como dominios de estudio.

e La muestra debe ser autoponderada tanto a nivel nacional como a nivel de estrato. Este
requerimiento existe para evitar el uso de pesos en el analisis de la informacion.

Con base en lo anterior, se propusieron los siguientes objetivos:

e Obtener una muestra representativa que permita analizar la informacion para los siguientes dominios

de estudio:

1. Guatemala como pais

2. Estratos de primera etapa (dominios de estudio)
a. Metropolitana
b. Nororiente
C. Noroccidente
d. Suroccidente
e. Suroriente

3. Otros dominios de estudio
a. Urbano
b. Rural

e Obtener errores de muestreo para algunos indicadores a todos los niveles.

e Distribuir las entrevistas en una forma consistente con el presupuesto, el tamafio de muestra requerido
y un margen de error adecuado para los resultados del estudio.

e Utilizar el marco muestral méas reciente disponible para cada lugar poblado.

Bajo las condiciones y objetivos mencionados anteriormente, se procedid a construir la muestra
compleja. Se utilizo escogencia aleatoria en todas las etapas salvo en la Gltima en la que se establecieron
cuotas por edad y sexo. En 2004, las cuotas eran calculadas para cada sector censal a manera que
respondieran a las cuotas en la informacion censal. Durante la aplicacion 2006, se utilizé la misma cuota
en todos los sectores. En la aplicacion 2008, se conservo el procedimiento de 2006.

Obtener una representacion adecuada de Guatemala requiere que se consideren diversas. Ademas de
las consideraciones usuales de las cuotas urbanas y rurales, se presto especial atencion a las caracteristicas
propias de cada municipio, en particular esto representd algunas complicaciones para cumplir con el
requisito que la muestra fuera autoponderada a nivel de region. Por esta razon, aunque desde un punto de
vista de traslados y logistica hubiera sido mas conveniente estudiar &reas urbanas y rurales del mismo
municipio, en varios casos se tiene solo areas rurales o solo areas rurales de algunos municipios.

La division municipal de Guatemala presenta grandes variaciones en area y poblacion de los
municipios. Adicionalmente, la definicion de area urbana y rural que se utilizaba hasta antes del censo
2002 correspondia no a actividades econdmicas, concentracion de la poblacion o servicios disponibles
sino a la clasificacion de lugar poblado. Esta definicion se conservd para garantizar comparabilidad con
las muestras de los estudios de 1993 a 2001. Por esta razén, se estimo conveniente partir cada estrato en
sus areas urbana y rural y luego escoger de este grupo los municipios con probabilidad proporcional a la
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poblacidn de cada tipo. De esta manera, un municipio dado tenia distintas posibilidades de seleccién para
sus areas urbanas y rurales.

Originalmente, se habia sugerido que se escogiera municipalidades en una primera etapa y una vez
escogidas, se escogieran comunidades u otras unidades censales dentro de los municipios seleccionados.
Sin embargo, este procedimiento hubiera resultado problematico si hubiera sido seleccionado un
municipio sin area rural --como lo son varios de Sacatepéquez, Solola y la misma Ciudad de Guatemala-
0 uno con un area urbana muy pequefia en comparacion a su poblacion rural como ocurre en algunos
municipios de Quiché y San Marcos. Eliminar la eleccién del municipio redujo en uno el nimero de
etapas de seleccion y facilité cumplir con el requisito de autoponderacion.

Por varias razones, mayormente historicas, existen algunos municipios que muestran caracteristicas
muy distintas de sus vecinos. Dos casos tipicos son Zaragoza en Chimaltenango y Pachalum en Quiché
que tienen poblaciones mayormente ladinas y se encuentran rodeados de municipios con poblaciones
mayormente indigenas. El caso opuesto ocurre el Chiquimula en las municipalidades de Camotéan,
Jocotan y Olopa que presentan alguna poblacién indigena aunque sus vecinos son casi exclusivamente
ladinos. Si se procediera a escoger municipalidades y luego poblaciones, es posible que si el azar
favoreciera a uno de estos municipios, las proporciones ladino/indigena se verian afectadas.

Para evitar estos problemas, se construy6 una regionalizacion de Guatemala basada en caracteristicas
similares mas que en proximidad geografica. Esta division se logré por medio de un procedimiento de
analisis de conglomerados’® al que se le incluyé un nimero elevado de variables a nivel municipal. En
particular, considerando la tematica del estudio, se prefirié variables relacionadas a educacion,
participacion en las elecciones, pobreza, género y ruralidad.”

Se ensayaron divisiones desde uno hasta diez grupos y se prefirié una de seis grupos pues a partir de
este punto, se obtenian demasiados grupos de s6lo un municipio. Tres municipios no pudieron ser
clasificados pues presentaban un nimero elevado de valores perdidos para las variables que se utilizaron:
Santa Lucia Milpas Altas en Sacatepéquez, San Bartolo en Totonicapan y Quesada en Jutiapa. Los
primeros dos municipios fueron asignados al grupo Especial 1 y Quesada al Especial 2. La division
resultante se presenta en el siguiente mapa.

"8 |_as variables fueron normalizadas y se utilizé una norma euclideana para medir la distancia entre los conglomerados.

™ Las variables utilizadas fueron las siguientes: poblacién total 2002, viviendas 2002, porcentaje de autoidentificacién como
indigena, porcentaje de poblacion rural, porcentaje de poblaciéon masculina, alfabetismo de hombres y mujeres de mas de 15
afios, indicadores de eficiencia educativa, ingresos ordinarios de las municipalidades, porcentaje de poblacién por debajo de la
linea de la pobreza, indice de vulnerabilidad, prevalencia de desnutricion crénica, indice de desarrollo humano y porcentaje de
ciudadanos que aparecen en el padron.
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Mapa 2

Clasificacion de Municipios
REPUBLICA DE GUATEMALA

i

Departamentos
lasificacion de municipios

[@]

special 1

1
2
3
4
5
6
E:
Especial 2

BCRERCE

Elaboracion: ASIES, 2003

Si se consideran todas las divisiones posibles de los seis grupos homogéneos y dos especiales, los
cinco dominios de estudio y las dos &reas se obtiene un total de ochenta posibles divisiones. Sin
embargo, solo treinta y cuatro son no-vacias. El numero de entrevistas en cada division se obtuvo
asignando en forma proporcional a la poblacion. La escogencia se realiz6 entonces en dos etapas: en la
primera se escogieron las comunidades de la division con probabilidad proporcional al numero de
sectores censales. Por contarse con un nimero de viviendas similar en cada sector censal, la escogencia
anteriormente mencionada es similar a escoger con probabilidad proporcional a la poblacion. En la
siguiente etapa, se escogieron sectores censales dentro de cada comunidad. Por tener todos los sectores
censales un numero similar de viviendas, esta segunda etapa es similar a una escogencia con probabilidad
igual. Por el tamafio de la muestra, en la mayoria de casos se escogié un sector o dos por municipio a
excepcion del caso de la ciudad de Guatemala.

A cada sector censal rural se le asignaron doce entrevistas y a cada sector censal urbano se le
asignaron ocho entrevistas. La muestra resultante se reviso para determinar si se habia cumplido con los
requisitos.

En resumen: la muestra resultante es una muestra en tres etapas con treinta y cuatro estratos de
seleccion. La primera etapa consistia en escoger las comunidades con probabilidad proporcional al
numero de sectores censales. La probabilidad de escoger una comunidad C; es entonces proporcional al
numero de sectores censales N¢j que se encuentren en la comunidad como se muestra en la siguiente
ecuacion:
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Ecuacion 1: Probabilidad de escoger una comunidad

NCi
2.Ng
J
En la segunda etapa, el sector censal se escogia con una probabilidad proporcional a la poblacion en
el sector. En este caso, la poblacion es el nUmero de viviendas. Usualmente este valor es similar para
todos los sectores.

P(Ci) =

Ecuacidn 2: Probabilidad de escoger un sector k en una comunidad i

Poby;,  Pobyg,

P(S,)= =
(u) > Pobg,  Poby
j

Dentro de cada sector, las viviendas se escogian con probabilidad igual. Por ejemplo, para un sector
rural, la probabilidad de escogencia de una vivienda seria:

Ecuacion 3: Probabilidad de escoger una vivienda en el sector Sy;

. 12
P(Vlvikl ) = W
Ski

La probabilidad de escogencia de una vivienda en un estrato seleccion (cada una de las treinta y
cuatro divisiones mencionadas anteriormente) seria el producto de las tres probabilidades mencionadas.
Por ser proporcionales todas las asignaciones y contarse con sectores censales de tamafios similares, las
probabilidades de seleccion para cada vivienda a nivel nacional son similares.

En las viviendas donde se encontré mas de un adulto que cumpliera la cuota, se contd con una cuarta
etapa de seleccién que se realizd con la ayuda de una tabla nimeros aleatorios. Estas tablas son
conocidas como tablas de Kish.

Marco muestral

El Marco muestral utilizado fueron los listados de comunidades, sectores censales y mapas
producidos por el INE (Instituto Nacional de Estadistica) para el Censo 2002.

Tamafio de muestra

Para cumplir con los requerimientos contractuales, se estableciéo un tamafio de muestra de 1500
entrevistas efectivas. Las estimaciones del margen de error en cada dominio de estudio se presentan en la
seccion 1.9.

Efectos de disefio y error de muestreo

El error de muestreo y el efecto de disefio se estiman utilizando el tamafio de la muestra y los efectos
de disefio obtenidos en estudios similares. Los efectos de disefio, que se definen como el cociente de la
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varianza obtenida con la muestra compleja entre la varianza obtenida con una muestra aleatoria irrestricta
de igual tamafio como indica la siguiente ecuacion:

Ecuacion 4: Definicion de efectos de disefio

Donde Vs, (0) es la varianza del indicador 6 obtenida usando una muestra aleatoria irrestricta y Vecomp

(6) es la varianza para el mismo indicador utilizando una muestra compleja. Cabe resaltar que estos
efectos son distintos para cada variable.

Para estimar los valores de los efectos de disefio, en 2004 y 2006 se utiliz6 un procedimiento iterativo
del tipo Jackknife 1 que se encuentra disponible en el software WesVar Version 2. Para las aplicaciones
2008 y 2010, en busca de mantener uniformidad con los demas paises, se utiliz6 el programa Stata ® que
estima los efectos de disefio por medio de una serie de Taylor. En la siguiente tabla, se presentan los
efectos de disefio para varias variables, de preferencia las que se miden en escalas 1-10 y 1-7. Ambos
procedimientos producen valores similares.

Tabla 1. Efectos de disefio para variables seleccionadas en el estudio 2010

Efecto de disefio en el Efecto de disefio en el Efecto de disefio en el

calculo de la muestra calculo de la muestra calculo de la muestra
Variable (DEFF) Variable (DEFF) Variable (DEFF)
e2 n/d B1 1,246 D1 1,166
e3 1,095 B2 1,148 D2 1,125
E5 1,097 B3 1,264 D3 1,249
E8 1,072 B4 1,194 D4 1,200
ED 1,733 B6 1,151 D5 1,186

Para el estudio CAMS 2004 se habia estimado un efecto de disefio promedio de (DEFT) 1.348 para
estas variables usando la aproximacion por series de Taylor que provee el programa Epi Info a partir de la
version 6. Para la aplicacion 2006, se obtuvo un efecto de disefio promedio para estas variables usando la
técnica Jackknife 1 y el programa WesVar version 3.2. estimable en 1.359 que difiere poco del valor
obtenido en 2004. Para la aplicacion 2008 se obtiene el efecto de disefio mas pequefio de la serie, siendo
este de 1.296. En 2010 se utiliz6 nuevamente el mismo paquete estadistico y se obtuvo un efecto
promedio de Con este disefio de 1.209 se calcularan los errores para cada estrato.

En esta ocasion, el ingreso de datos se realizé directamente a una PDA® por lo que los intentos
fallidos fueron consignados con mayor precision. Es importante tomar en cuenta que se consideré una
ligera sobremuestra para cada region basada en la tasa de rechazo observada en la aplicacion 2004.
Puesto que las tasas bajaron sustancialmente de la aplicacion 2004 a la 2006, algunos puntos muestrales
fueron eliminados con la ayuda de una tabla de nimeros aleatorios. Para las aplicaciones 2008 y 2010 se
utilizé la misma muestra de 2006.

8 personal Data Assistant. Pequefia computadora de mano. Se utilizé el Modelo ASUS 262 A que opera con sistema operativo
Windows Mabile Version 5.2.
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Tabla 2. Entrevistas y tasas de rechazo por region

Tasa de NGmero de Numero de Rechazos activos (No Tasa de

Reqié Entrevistas rechazo boletas intentos quiere participar y rechazo
egion requeridas estimada logradas (incluido las que | decide no participar una real
' 9 se lograron) vez iniciada la encuesta) (real)
Guatemala 332 12% 332 973 469 59%
Noroccidentg 504 25% 487 5567 511 51%
Nororiente 360 12% 350 5743 59 14%
Suroriente 112 14% 112 1714 50 31%
Suroccidente 232 14% 223 1494 58 25%
TOTAL 1540 14% 1504 15491 1147 43%

El rechazo, al estudiarse dentro de cada estrato, difiere radicalmente en cuanto a causas Yy
comportamiento. En la tabla anterior, se considera como rechazo Unicamente aquellas situaciones que
resultaron en que un informante elegible rechazara la entrevista o en una entrevista incompleta. Por esta
razon, se pidio que en esta ocasién se detallara cada causa de rechazo. La informacidn se consigna en la
siguiente tabla.

Tabla 3. Causas de Rechazo por Estrato
(No incluye intentos no logrados por problemas de ruta)

Razones de intento de entrevista Metro SO NO SE NE
sin éxito

1.Entrevista rechazada 461 55 508 49 50
2.Entrevista incompleta 5 4 3 1 8
3. Persona elegible ausente 270 5 214 40 21
3. Vivienda desocupada 87 7 195 11 12
4. Vivienda en construccion 38 3 137 1 7
5. Casa de descanso/ extranjeros/ 49 0 9 0 0

No habla el idioma de la encuesta

6. Nadie en casa 279 53 338 40 19
7. informantes no aptos (Mudo, 40 0 36 0 6 *
enfermos mentales, borrachos,
personas agresivas etc.)

8. No hay elegible (no 148 90 334 30 20
corresponde a la cuota buscada)

9. No hay adultos en el hogar 79 13 114 44 17
10. otros 119** 0 0 0 0
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Errores de muestreo por dominio de estudio

Tabla 4. Tamanos esperados de muestra y errores de muestreo

Margen de error (95% confianza)
Boletas Muestra aleatoria irrestricta Margen de
error en
muestra
compleja.*
Metropolitana 332 5.5% 6.6%
Noroccidente 487 4.5% 5.5%
Nororiente 350 5.3% 6.5%
Suroriente 112 9.4% 11.4%
Suroccidente 223 6.7% 8.1%
Urbana 711 3.8% 4.5%
Rural 793 3.6% 4.3%
TOTAL 1504 2.6% 3.1%

* Se usa el efecto de disefio promedio de 1.206
Comparacion entre la muestra y la poblacion

En estas comparaciones se percibe un ajuste bastante preciso a las proporciones censales.

Por region
PoblagggZCenso Porcentaje | Entrevistas | Porcentaje

Metropolitana 2 541 581 22.6% 332 22.1%
Noroccidente 3742 407 33.3% 503 32.4%
Nororiente 2 012 859 17.9% 359 14.8%
Suroriente 1235 866 11.0% 112 7.4%
Suroccidente 1704 486 15.2% 232 23.3%
TOTAL 11 237 199 1538

O©LAPOP: P4gina 229



Cultura politica de la democracia en Guatemala, 2010: Apéndices
- ___________________________________________________________________________________________________]

Por areas urbanay rural

Porcentaje Porcentaje de
Poblacién | Poblacién de Entrevistas |Entrevistas| entrevistas
Urbana Rural poblacion | urbanas rurales |urbanas (en la
urbana muestra)
Metropolitana 2186669 354912 86.0% 308 24 92.8%
Noroccidente 14241901 2318217 38.1% 182 305 37.4%
Nororiente 590006] 1422853] 29.3% 96 254 27.4%
Suroriente 366029 869837] 29.6% 40 72 35.7%
Suroccidente 667120] 1037366 39.1% 85 138 38.1%
TOTAL 46.1% 711 793 47.3%
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Apéndice I1: Carta de consentimiento informado

ASOCIACION DE INVESTIGACION
Y ESTUDIOS SOCIALES

Guatemala Enero. 2010

Estimado sefior o sefiora:

Usted ha sido elegido/a al azar para participar en un estudio de opinién
publica. Vengo por encargo la Asociacion de Invesiigacion y Estudios
Sociales (ASIES) y de la Universidad de Vanderbilt. El provecto esta
financiado desde los Estados Unidos. La entrevista durard de 30 a 40
minutos.

El objetivo principal del estudio es conocer la opinion de las personas
acerca de diferentes aspectos de la situacion de Guatemala. Su
participacion en el estudio es voluntaria. Usted puede dejar preguntas sin
responder o terminar la entrevista en cualquier momento. Las respuestas
que usted proporcione seran completamente confidenciales v andnimas.
Usted no recibird pago alguno por su participacion, pero ésta tampoco le
ocasionard gastos.

Si tiene preguntas respecto al estudio, puede comunicarse a ASIES, al
teléfono 2332-2002 con Juan Pablo Pira,

;Desea Participar?

10a. Calle 7-48 Zona 9 - Apariado Postal: 10054 - Guatemala, C.A,
Teléfonos: 23322002 - 23347178 - 23347179 Fax: 23602259
emall; asiesfasies.org.gl
hitp:/fwwew.asies.crg gt
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Apéndice I11: El cuestionario utilizado en 2010

www./mericasBarometer.org

VANDERBILT
UNIVERSITY

El Bar6metro de las Américas: Guatemala, 2010
© Vanderbilt University 2010. Derechos reservados. All rights reserved.

PAIS.
: 01. México - 02. Guatemala 03. El Salvador 04. Honduras 05. Nicaragua
. 06. Costa Rica . 07. Panamé : 08. Colombia 09. Ecuador - 10. Bolivia
¢ 11. Perq : 12. Paraguay - 13. Chile . 14. Uruguay . 15, Brasil 2
. 16. Venezuela . 17. Argentina . 21. Rep. Dom. : 22. Haiti . 23. Jamaica
: 24.Guyana . 25. Trinidad y Tobago : 26. Belice - 40. Estados Unidos : 41. Canada

: 27. Surinam :

- IDNUM. Numero de cuestionario [asignado en la oficina] L1000

ESTRATOPRI: (201). Zona metropolitana (202). Suroccidente 2000
(203) Noroccidente (204) Suroriente (205) Nororiente
UPM. (Unidad Primaria de Muestreo) [
PROV. Departamento: 211
MUNICIPIO. Municipio: 207
GUADISTRITO. Lugar poblado: L]
GUASEGMENTO. SEGMENTO CENSAL ([
GUASEC. Sector 010
CLUSTER. (Unidad Final de Muestreo o Punto Muestral) 00
[Maximo de 8 entrevistas urbanas, 12 rurales]

UR (1) Urbano (2) Rural [Usar definicién censal del pais] k]
TAMANO. Tamafio del lugar:
(1) Capital nacional (area metropolitana) (2) Ciudad grande (3) Ciudad mediana ]
(4) Ciudad pequeiia (5) Area rural
IDIOMAQ. Idioma del cuestionario: (1) Espafiol (2) Mam (3) K’iche” (4) Kaqgchikel [

(5) Q"eqchi’ (6) Achi (7) Ixil

Hora de inicio:

LI

FECHA. Fecha de la entrevista dia: mes: afo: 2010

L0

ATENCION: ES UN REQUISITO LEER SIEMPRE LA HOJA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO ANTES DE

COMENZAR LA ENTREVISTA

Q1. [Anotar, no preguntar] Género: (1) Hombre (2) Mujer
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- LS3. Para comenzar, ¢en general, qué tan satisfecho esta con su vida? ¢ Usted diria que se encuentra:

[Leer alternativas]

(1) Muy satisfecho(a) (2) Algo satisfecho(a) (3) Algo insatisfecho(a) (4) Muy insatisfecho(a) (88) NS

(98) NR

A4. En su opinion ¢cual es el problema mas grave que esta enfrentando el pais? [NO LEER I

ALTERNATIVAS; SOLO UNA OPCION]

Agua, falta de 19 Impunidad 61
: Caminos/vias en mal estado 18 - Inflacién, altos precios 02
Conflicto armado 30  Los politicos 59
~ Corrupcion 13  Mal gobierno 15
~ Crédito, falta de 09 Medio ambiente 10
- Delincuencia, crimen, 05 Migracion 16
- Derechos humanos, violaciones de 56 Narcotréfico 12
- Desempleof/falta de empleo 03 Pandillas 14
~ Desigualdad 58 Pobreza 04
Desnutricion 23 Protestas populares (huelgas, cierre 06
de carreteras, paros, etc.)

Desplazamiento forzado 32 Salud, falta de servicio 22
- Deuda Externa 26 Secuestro 31
- Discriminacion 25 Seguridad (falta de) 27

Drogadiccion 11 Terrorismo 33

Economia, problemas con, crisis de 01 Tierra para cultivar, falta de 07

Educacion, falta de, mala calidad 21 Transporte, problemas con el 60

Electricidad, falta de 24 Violencia 57

Explosién demografica 20 Vivienda 55

Guerra contra terrorismo 17 Otro 70
NS 88 NR 98

SOCTL1. Ahora, hablando de la economia... ¢ Como calificaria la situacion econémica del pais?
¢ Diria usted que es muy buena, buena, ni buena ni mala, mala o muy mala?

(1) Muy buena (2) Buena (3) Ni buena, ni mala (regular) (4) Mala

(5) Muy mala (pésima) (88) NS (98) NR

SOCT2. ¢Considera usted que la situacién econémica actual del pais es mejor, igual 0 peor que
hace doce meses?
(1) Mejor (2) Igual (3) Peor (88) NS (98) NR

SOCT3. ¢Considera usted que dentro de 12 meses la situacién econdémica del pais sera mejor,
igual o peor que la de ahora?
(1) Mejor (2) Igual (3) Peor (88) NS (98) NR

- IDIO1. ¢ Cbmo calificaria en general su situacion economica? ¢ Diria usted que es muy buena,
- buena, ni buena ni mala, mala o muy mala?

(1) Muy buena (2) Buena (3) Nibuena, ni mala (regular) (4) Mala

- (5) Muy mala (pésima) (88) NS (98) NR

IDIO2. ¢ Considera usted que su situacién econémica actual es mejor, igual o peor que la de hace
doce meses?
(1) Mejor (2) Igual (3) Peor (88) NS (98) NR

IDIO3. ¢ Considera usted que dentro de 12 meses su situaciéon econémica serd mejor, igual o peor
que la de ahora?
(1) Mejor (2) Igual (3) Peor (88) NS  (98) NR
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- Ahora, para hablar de otra cosa, a veces la gente y las comunidades tienen problemas que no pueden resolver

- ¢ Para poder resolver sus problemas alguna vez ha pedido usted ayudao . Si - No | NS NR |
~ cooperacion ... [Lea cada opcidn y anote la respuesta] f
- CP2. ¢A algun diputado del Congreso? 1 2 8 98

CP4A. ¢ A alguna autoridad local como el alcalde,
municipalidad/corporacion municipal concejal, alcalde auxiliar?
CP4. ¢ A algun ministerio/secretario, institucién publica, u oficina del
estado?

1 2 88 98

1 2 88 : 98

- Ahora vamos a hablar de su municipio...
NP1. ¢ Ha asistido a un cabildo abierto o una sesién municipal durante los Gltimos 12 meses?
(s (2) No (88) No Sabe (98) No Responde
NP2. ¢Ha solicitado ayuda o ha presentado una peticion a alguna oficina, funcionario, concejal o
sindico de la municipalidad durante los Ultimos 12 meses?
(1) si[Siga] (2) No [Pase a SGL1] (88) NS [Pase a SGL1]
(98) No responde [Pase a SGL1]
MUNI10. ¢ Le resolvieron su asunto o peticion? (1) Si (O)No (88) NS (98) NR
~ (99) INAP.
SGL1. ¢Diria usted que los servicios que la municipalidad estda dando a la gente son: [Leer
alternativas]
(1) Muy buenos (2) Buenos (3) Ni buenos ni malos (regulares) (4) Malos
(5) Muy malos (pésimos) (88) NS (98) NR
LGL2. En su opinion, ¢se le debe dar mas responsabilidades y mayores recursos a la municipalidad, o
se debe dejar que el gobierno nacional asuma mas obligaciones y servicios municipales?
(1) Mas al municipio
(2) Que el gobierno nacional asuma mas obligaciones y servicios
(3) No cambiar nada [NO LEER]
(4) Mas al municipio si da mejores servicios [NO LEER]
(88) NS (98) NR
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- Unao Unao
Una vez dos dos
ala i : Nunca : NS = NR
- vecesal vecesal ]
: - semana : = ; —
mes ©afio :
CP5. Ahora, para cambiar el tema, 1 2 3 4 88 98

¢Jen los ultimos doce meses usted
ha contribuido para ayudar a
solucionar algun problema de su
comunidad o de los vecinos de su
barrio o colonia? Por favor, digame
si lo hizo por lo menos una vez a la
semana, una o dos veces al mes,
una o dos veces al afio, 0 nunca en
los dltimos 12 meses.

- Voy a leerle una lista de grupos y organizaciones. Por favor, digame si asiste a las reuniones de estas

- organizaciones: una vez a la semana, una o dos veces al mes, una o dos veces al afio, o nunca. [Repetir “una
vez ala semana,” “una o dos veces al mes,” “una o dos veces al afio,” 0 “nunca” para ayudar al
entrevistado]

. . Unao = Unao | :
Una vez dos dos
ala - Nunca : NS  NR
veces al  veces al :
. semana ~ ; ;
mes __aflo :
- CP6. ¢ Reuniones de alguna 1 » 5 : 3 4 » 88 o8

organizacion religiosa? Asiste...
CP7. ¢ Reuniones de una asociacion ;
de padres de familia de la escuela o 1 2 3 4 88 98
~ colegio? Asiste... f f
. CP8. ¢Reuniones de un comité o

~ junta de mejoras para la ' 1
. comunidad? Asiste... '
- CP9. ¢Reuniones de una asociacion
_ de profesionales, comerciantes,
productores, y/u organizaciones
campesinas? Asiste...

CP13. ¢ Reuniones de un partido o
movimiento politico? Asiste...

CP20. [Solo mujeres] ¢Reuniones
de asociaciones o grupos de 1 2 3 4
mujeres o amas de casa? Asiste...

2 3 4 8 o8

NS | NR | INAP
88 | 98 99

[ENTREGUELE AL ENTREVISTADO LA TARJETA “A”]

LS6. En esta tarjeta hay una escalera con gradas numeradas del cero al diez. El cero es la grada mas baja 'y

- representa la peor vida posible para usted. El diez es la grada mas alta y representa la mejor vida posible para
- usted.

. ¢En qué grada de la escalera se siente usted en estos momentos? Por favor escoja la grada que mejor

. represente su opinion.

- [Sefiale en la tarjeta el nimero que representa la “peor vida posible” y el que representa “la mejor vida

posible”. Indiquele a la persona entrevistada que puede seleccionar un nimero intermedio en la escala].
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 88 98
La peor vida posible La mejor vida posible | Ng NR

- LSBA. ¢En qué grada diria usted que se encontraba hace dos afios, es decir, en el 2008?
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[RECOGER TARJETA “A”]

IT1. Ahora, hablando de la gente de por aqui, ¢ diria que la gente de su comunidad es: [Leer
_ alternativas]
(1) Muy confiable (2) Algo confiable (3) Poco confiable (4) Nada confiable (88) NS (98) NR

[ENTREGUELE AL ENTREVISTADO LA TARJETA “B”]

- L1. Cambiando de tema, en esta tarjeta tenemos una escala del 1 a 10 que va de izquierda a derecha, en la
- cual el nimero 1 significa izquierda y el 10 significa derecha. Hoy en dia cuando se habla de tendencias

_ politicas, mucha gente habla de aquellos que simpatizan mas con la izquierda o con la derecha. Segun el

_ sentido que tengan para usted los términos "izquierda" y "derecha" cuando piensa sobre su punto de vista

- politico, ¢,donde se encontraria usted en esta escala?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (NS=88)
(NR=98)

Izquierda Derecha
[RECOGER TARJETA “B”]

PROTS3. ¢Enlos ultimos 12 meses ha participado en una manifestacion o protesta publica? (1) Si ha
participado [Siga] (2) No ha participado [Pase a JC1] (88) NS [Pase aJC1] (98) NR
[Pase a JC1]

PROTA4. ¢ Cuantas veces ha participado en una manifestacion o protesta publica en los Gltimos 12
meses? (88) NS  (98) NR (99) INAP

Y4. ¢Cudl era el motivo de la manifestacion o protesta? [NO LEER. MARCAR SOLO UNA. Si
participé en mas de una, preguntar por la mas reciente. Si habia mas de un motivo, preguntar
por el mas importante]

(1) Asuntos econdmicos (trabajo, precios, inflacién, falta de oportunidades)

(2) Educacion (falta de oportunidades, matriculas altas, mala calidad, politica educativa)

(3) Asuntos politicos (protesta contra leyes, partidos o candidatos politicos, exclusién, corrupcion)

(4) Problemas de seguridad (crimen, milicias, pandillas)

(5) Derechos humanos

(6) Temas ambientales

(7) Falta de Servicios publicos

(8) Otros

(88) NS

(98) NR

(99) Inap (No ha participado en protesta publica)
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- Ahora hablemos de otro tema. Alguna gente dice que en ciertas circunstancias se justificaria que los militares de
~ este pais tomen el poder por un golpe de estado. En su opinion, ¢se justificaria que hubiera un golpe de estado
- por los militares frente a las siguientes circunstancias...? [Lea las alternativas después de cada pregunta]:

- JCL1. Frente al desempleo muy alto. ° (1) Se justificaria - (2) No se NS NR
- que los militares - justificaria que los ~ (88)  (98)
- tomen el poder por = militares tomen el
- un golpe de estado | poder por un golpe
: - de estado 1 1
- JC10. Frente a mucha delincuencia. (1) Se justificaria = (2) No se NS ' NR
que los militares justificaria que los = (88)  (98)
tomen el poder por | militares tomen el -
un golpe de estado  poder por un golpe
~de estado
- JC13. Frente a mucha corrupcion. (1) Se |ustificaria (2) No se NS NR
que los militares justificaria que los = (88)  (98)
tomen el poder por ' militares tomen el
un golpe de estado  poder por un golpe

~de estado
- JC15A. ¢Cree usted que cuando el pais - (1) Si se justifica  (2) No se (88) NS (98) NR
~enfrenta momentos muy dificiles, se - - justifica
justifica que el presidente del pais cierre ° ?
el Congreso y gobierne sin Congreso? % %
- JC16A. ¢ Cree usted que cuando el pais - (1) Si se justifica = (2) No se (88) NS : (98) NR
~ enfrenta momentos muy dificiles se justifica

justifica que el presidente del pais

- disuelva la Corte Suprema de Justicia y
. gobierne sin la Corte Suprema de
Justicia?

- VIC1EXT. Ahora, cambiando el tema, ¢ha sido usted victima de algin acto de delincuencia en los :

- Ultimos 12 meses? Es decir, ¢ha sido usted victima de un robo, hurto, agresion, fraude, chantaje,

~ extorsién, amenazas o algln otro tipo de acto delincuencial en los ultimos 12 meses?

(1) Si[Siga] (2) No [Pasar a VICIHOGAR] (88) NS [Pasar a VICIHOGAR]

- (98) NR [Pasar a VICIHOGAR]

- VICLEXTA. ¢ Cuantas veces ha sido usted victima de un acto delincuencial en los (ltimos 12 meses?
[Marcar el nimero] (88) NS (98) NR (99) INAP

VIC2. Pensando en el Gltimo acto delincuencial del cual usted fue victima, de la lista que le voy a leer,

¢ qué tipo de acto delincuencial sufri6? [Leer alternativas]

(01) Robo sin arma sin agresién o amenaza fisica

(02) Robo sin arma con agresiéon o amenaza fisica

(03) Robo con arma

(04) Agresion fisica sin robo

(05) Violacion o asalto sexual

(06) Secuestro

(07) Dafio a la propiedad

(08) Robo de la casa

(10) Extorsion

(11) Otro

(88) NS

(98) NR

(99) INAP (no fue victima)
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VIC2AA. ¢ Podria decirme en qué lugar ocurrié el dltimo acto delincuencial del cual usted fue victima?
[Leer alternativas]

() En su hogar

(2) En este barrio o comunidad

(3) En este municipio

(4) En otro municipio

(5) En otro pais

(88) NS

(98) NR

(99) INAP

VIC1HOGAR. ¢ Alguna otra persona que vive en su hogar ha sido victima de algun acto de
delincuencia en los Ultimos 12 meses? Es decir, ¢ alguna otra persona que vive en su hogar ha sido
victima de un robo, hurto, agresion, fraude, chantaje, extorsién, amenazas o algin otro tipo de acto
delincuencial en los Gltimos 12 meses?

(1) Si (2) No (88) NS (98) NR

AQJ8. Para poder capturar delincuentes, ¢ cree usted que las autoridades siempre deben respetar las
leyes o0 en ocasiones pueden actuar al margen de la ley?

(1) Deben respetar las leyes siempre (2) En ocasiones pueden actuar al margen de la ley
(88)NS  (98)NR

- AOJ11. Hablando del lugar o el barrio/la colonia donde usted vive y pensando en la posibilidad de ser :
- victima de un asalto o robo, ¢ usted se siente muy seguro(a), algo seguro(a), algo inseguro(a) o muy
~inseguro(a)?
- (1) Muy seguro(a) (2) Algo seguro(a) (3) Algo inseguro(a) (4) Muy inseguro(a)

(88) NS (98) NR

- AOJ11A. Y hablando del pais en general, ¢qué tanto cree usted que el nivel de delincuencia que

- tenemos ahora representa una amenaza para el bienestar de nuestro futuro? [Leer alternativas]

(1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada (88) NS (98) NR

- AQJ12. Si usted fuera victima de un robo o asalto, ¢.cuanto confiaria que el sistema judicial castigaria

- al culpable? [Leer alternativas] Confiaria... i
" (1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada (88) NS (98) NR

- AOQJ17. ¢ Hasta qué punto diria que su barrio est& afectado por las pandillas o maras? ¢ Diria mucho,
algo, poco o nada?

(1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada (88) NS (98) NR

[ENTREGUELE AL ENTREVISTADO LA TARJETA“C"] ‘
En esta tarjeta hay una escalera con gradas numeradas del uno al siete, en la cual el 1 es la grada mas baja y
significa NADA y el 7es la grada mas alta y significa MUCHO. Por ejemplo, si yo le preguntara hasta qué punto
le gusta ver television, si a usted no le gusta ver nada, elegiria un puntaje de 1. Si por el contrario le gusta ver
mucha television me diria el nimero 7. Si su opinion esta entre nada y mucho elegiria un puntaje intermedio.

- ¢Entonces, hasta qué punto le gusta a usted ver television? Léame el niumero. [Asegurese que el

_entrevistado entienda correctamente].

1 2 3 4 5 6 7 88 98

Nada : ' : : ' Mucho : NS NR

Anotar el numero 1-7 88 para los que NSy 98 para los NR
Voy a hacerle una serie de preguntas, y le voy a pedir que para darme su respuesta utilice los

- nimeros de esta escalera. Recuerde que puede usar cualquier nimero. ﬁ
- B1. ¢Hasta qué punto cree usted que los tribunales de justicia de Guatemala garantizan un juicio
_justo? (Sondee: Si usted cree que los tribunales no garantizan para nada la justicia, escoja el nimer
- 1; si cree que los tribunales garantizan mucho la justicia, escoja el nimero 7 o escoja un puntaj
_intermedio)

- B2. ¢ Hasta qué punto tiene usted respeto por las instituciones politicas de Guatemala?

O©LAPOP: P4gina 239



Cultura politica de la democracia en Guatemala, 2010: Apéndices
- ___________________________________________________________________________________________________]

B3. ¢Hasta qué punto cree usted que los derechos basicos del ciudadano estan bien protegidos por el
~ sistema politico guatemalteco?
B4. ¢ Hasta qué punto se siente usted orgulloso(a) de vivir bajo el sistema politico guatemalteco?

- B6. ¢Hasta qué punto piensa usted que se debe apoyar al sistema politico guatemalteco?

B10A. ¢Hasta qué punto tiene confianza en el sistema de justicia?

 B11. ¢Hasta qué punto usted tiene confianza en el Tribunal Supremo Electoral?
B12. ¢Hasta qué punto tiene usted confianza en el Ejército?

- B13. ¢Hasta qué punto tiene usted confianza en el Congreso?

 B14. ¢Hasta qué punto tiene usted confianza en el Gobierno Nacional?

- B18. ¢ Hasta qué punto tiene usted confianza en la Policia Nacional?

- B20. ¢Hasta qué punto tiene usted confianza en la Iglesia Catdlica?

- B20A. ¢Hasta qué punto tiene usted confianza en la Iglesia Evangélica?

 B21. ¢Hasta qué punto tiene usted confianza en los partidos politicos?

- B21A. ¢Hasta qué punto tiene usted confianza en el presidente?

 B31. ¢Hasta qué punto tiene usted confianza en la Corte Suprema de Justicia?
- B32. ¢Hasta qué punto tiene usted confianza en su municipalidad?

- B43. ¢ Hasta qué punto tiene usted orgullo de ser guatemalteco(a)?

B17 [B45]. ¢ Hasta qué punto tiene usted confianza en la Procuraduria de Derechos Humanos?
- B37. ¢ Hasta qué punto tiene usted confianza en los medios de comunicacion?

B47. ¢ Hasta qué punto tiene usted confianza en las elecciones?

- B48. ¢ Hasta qué punto cree usted que los tratados de libre comercio ayudan a mejorar la economia?
 B15. ¢ Hasta qué punto tiene usted confianza en el Ministerio Publico

B24 ;Hasta qué punto tiene usted confianza en los tribunales de justicia?

B50. ¢ Hasta qué punto tiene usted confianza en la Corte de Constitucionalidad?

B60. ¢Hasta qué punto tiene usted confianza en la CICIG (Comision Internacional contra la Impunidad
en Guatemala)?

B61. ¢Hasta qué punto aprueba que misiones internacionales como la CICIG se involucren en mejorar -
- el sistema politico guatemalteco?
B62. ¢Hasta qué punto cree usted que es positivo para el pais el resultado de la investigacion del
asesinato de Rodrigo Rosenberg?

B63. ¢Hasta qué punto cree usted que es positivo para el pais el haber capturado al expresidente
Portillo, quien esta acusado de corrupcion?

Ahora, usando la misma escalera [continUe con la tarjeta C: escala 1-7] ggc_)tzrsl-l
NADA1l 2 3 4 5 6 7MUCHO 98;NR’

N1. ¢ Hasta qué punto diria que el gobierno actual combate la pobreza?

N3. ¢ Hasta qué punto diria que el gobierno actual promueve y protege los principios
democraticos?

- N9. ¢Hasta qué punto diria que el gobierno actual combate la corrupcion en el gobierno?
N11. ¢ Hasta qué punto diria que el gobierno actual mejora la seguridad ciudadana?

- N12. ¢ Hasta qué punto diria que el gobierno actual combate el desempleo?

- N15. ¢ Hasta qué punto diria que el gobierno actual estd manejando bien la economia?
[RECOGER TARJETA “C"]

GUANZ20. ¢Se ha beneficiado usted de alguno de los siguientes programas: Bolsa Solidaria,
~ Mi Familia Progresa, fertilizante barato, comedores solidarios u otros programas similares?
(Y si (2) No (88) NS (98) NR

WTL1. ¢ Qué tan preocupado esta usted de que haya un ataque violento por terroristas en
Guatemala en los proximos 12 meses? ¢ Esta usted muy, algo, poco, o nada preocupado, o diria
-~ usted que no ha pensado mucho en esto?

(1) Muy preocupado (2) Algo preocupado (3) Poco preocupado (4) Nada preocupado

(5) No ha pensado mucho enesto  (88) NS (98) NR
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WT2. ¢Qué tan preocupado esta de que usted o alguien de su familia sea victima de un ataque
violento por terroristas? ¢ Esta usted muy, algo, poco, o nada preocupado, o diria usted que no
ha pensado mucho en esto?
(1) Muy preocupado (2) Algo preocupado (3) Poco preocupado (4) Nada preocupado

~ (5) No ha pensado mucho enesto  (88) NS (98) NR

GUAJUSLI. ¢ Se enter6 usted del proceso de eleccién de magistrados de la Corte Suprema de
Justicia que se realiz6 en septiembre del afio pasado? (2009) [si responde si, pasar a las preguntas
GUAJUS2, GUAJUS3 Y GUAJUS4]

(1) Si [Siga] (2) No [Pase a GUAJUSS5] (88) NS [Pase a GUAJUSS]

~ (98) NR [Pase a GUAJUS5]

GUAJUS?2. ¢ Considera usted que el proceso de eleccién de magistrados fue transparente?

: Q) si (2) Regular (3) No (88) NS (98) NR
GUAJUSS3. ¢ Cree usted que las acciones de la CICIG fueron positivas para la eleccién de
magistrados a la Corte Suprema de Justicia? (1) Si (2) No (88) NS (98) NR

§GUAJ US4. ¢ Cree usted que las acciones de los grupos sociales fueron positivas para la eleccién
de magistrados a la Corte Suprema de Justicia?
Qsi (2) No (88) NS (98) NR

GUAJUSS. ¢ Ha oido usted algo acerca de la nueva ley de acceso a la informacién?[si responde si,
pasar a la pregunta GUAJUS6]

(1) Si[Siga] (2)No [PaseaM1] (88) NS[PaseaM1] (98)NR [Pase a M1]

GUAJUSES. ¢ Cree usted que la ley de acceso a la informacién va a contribuir a que el gobierno sea
mas transparente?

(1)Si  (2)No  (88)NS (98) NR

- M1. Hablando en general acerca del gobierno actual, ¢ diria usted que el trabajo que esta realizando i
el Presidente Colom es...?: [Leer alternativas]

- (1) Muy bueno (2) Bueno (3) Ni bueno, ni malo (regular) (4) Malo (5) Muy
~ malo (pésimo) (88) NS (98) NR

- M2. Hablando del Congreso y pensando en todos los diputados en su conjunto, sin importar los

- partidos politicos a los que pertenecen; ¢usted cree que los diputados del Congreso guatemalteco

~ estan haciendo su trabajo muy bien, bien, ni bien ni mal, mal, o muy mal?

(1) Muy bien (2) Bien (3) Ni bien ni mal (regular) (4) Mal (5) Muy Mal
_(88)NS (98)NR

[ENTREGUELE AL ENTREVISTADO LA TARJETA “D”]

Ahora, vamos a usar una escalera similar, pero el nimero 1 representa “muy en desacuerdo” y el nimero 7
representa “muy de acuerdo”. Un nimero entre el 1y el 7, representa un puntaje intermedio. Anotar Nimero 1-
7,88 paralos que NS y 98 para los NR

1 2 3 4 5 6 7 NS NS

- Muy en desacuerdo Muy de acuerdo 88 98

-~ Anotar un nimero 1-7,88
paralos que NSy 98 para |
los NR i
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Teniendo en cuenta la situacion actual del pais, usando esa tarjeta quisiera que me diga hasta qué
punto esta de acuerdo o en desacuerdo con las siguientes afirmaciones

POP101. Para el progreso del pais, es necesario que nuestros presidentes limiten la voz y el voto
de los partidos de la oposicion. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo?
(88) NS (98) NR

- POP102. Cuando el Congreso estorba el trabajo del gobierno, nuestros presidentes deben gobernar
- sin el Congreso. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo? i
(BB) NS (98) NR 5
- POP103. Cuando la Corte Suprema de Justicia estorba el trabajo del gobierno, la Corte Suprema de
Justicia debe ser ignorada por nuestros presidentes. ¢, Hasta qué punto esta de acuerdo o en
desacuerdo?
(88) NS (98) NR 7
- POP107. El pueblo debe gobernar directamente y no a través de los representantes electos. ¢ Hasta
- qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo? 5
(88) NS (98) NR

POP113. Aquellos que no estan de acuerdo con la mayoria representan una amenaza para el pais.
¢Hasta qué punto esté de acuerdo o en desacuerdo?

(88) NS (98) NR

Continuamos usando la misma escalera. Por favor, digame hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo
con las siguientes frases. 7

- EFF1. A los que gobiernan el pais les interesa lo que piensa la gente como usted. ¢ Hasta qué punto

- esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

- EFF2. Usted siente que entiende bien los asuntos politicos mas importantes del pais. ¢Hasta qué

_ punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

Anotar un nimero 1-7, 88 para los que NS y 98 para los
NR

ING4. Puede que la democracia tenga problemas, pero es mejor que cualquier otra forma de
~ gobierno. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

DEM23. La democracia puede existir sin partidos politicos. ¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en
~ desacuerdo con esta frase?

- Ahora le voy a leer unas frases sobre el rol del Estado. Por favor digame hasta qué punto esta de acuerdo o en
desacuerdo con ellas. Seguimos usando la misma escalerade 1 a 7.

NS = 88, NR =98

ROSL. El Estado guatemalteco, en lugar del sector privado, deberia ser el duefio de las empresas e
industrias mas importantes del pais. ¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta -
frase?

ROS2. El Estado guatemalteco, mas que los individuos, deberia ser el principal responsable de
asegurar el bienestar de la gente. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta
frase?

ROS3. El Estado guatemalteco, mas que la empresa privada, deberia ser el principal responsable
de crear empleos. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

ROS4. El Estado guatemalteco debe implementar politicas firmes para reducir la desigualdad de
ingresos entre ricos y pobres. ¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?
ROS5. El Estado guatemalteco, mas que el sector privado, deberia ser el principal responsable de
proveer las pensiones de jubilacion ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta
frase?

ROS6. El Estado guatemalteco, mas que el sector privado, deberia ser el principal responsable de
proveer los servicios de salud. ¢ Hasta qué punto estd de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?
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Ahora le voy a leer unas afirmaciones y quisiera que me contestara hasta qué punto estd usted de acuerdo o en
desacuerdo con ellas, usando esta escala de 7 puntos, donde 1 significa muy en desacuerdo y 7 significa muy de
acuerdo.

~ Anotar
17

. 88=NS,
- 98=NR

RACS3A. La mezcla de razas es buena para Guatemala. ¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en
desacuerdo con esta afirmacion?

RACS3B. Estaria de acuerdo que una hija o hijo suyo se casara con una persona indigena. ¢ Hasta
gué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta afirmacion?

RAC3C. A Ud. le gustaria que su piel fuera mas clara. ¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en
desacuerdo con esta afirmacion?

[RECOGER TARJETA “D”]

- PN4. En general, ¢ usted diria que esta muy satisfecho(a), satisfecho(a), insatisfecho(a) o muy
~insatisfecho(a) con la forma en que la democracia funciona en Guatemala?

- (1) Muy satisfecho (a) (2) Satisfecho (a) (3) Insatisfecho (a) (4) Muy insatisfecho (a)
(88)NS (98) NR
- PNS5. En su opinion, ¢ Guatemala es un pais muy democratico, algo democratico, poco democratico,
- 0 nada democratico?

- (1) Muy democratico (2) Algo democréatico (3) Poco democratico  (4) Nada democratico

 (88) NS (98) NR

[ENTREGUELE AL ENTREVISTADO LA TARJETA “E”]

Ahora vamos a cambiar a otra tarjeta. Esta nueva tarjeta tiene una escalera del 1 a 10, el 1 indica que usted :
desaprueba firmemente y el 10 indica que usted aprueba firmemente. Voy a leerle una lista de algunas acciones
0 cosas que las personas pueden hacer para alcanzar sus metas y objetivos politicos. Quisiera que me dijera :
con qué firmeza usted aprobaria o desaprobaria que las personas hagan las siguientes acciones.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 :

NS NR

Desaprueba firmemente Aprueba firmemente 88 98
1-10, 88, 98

E5. Que las personas participen en manifestaciones permitidas por la ley. ¢Hasta qué punto
aprueba o desaprueba?

E8. Que las personas participen en una organizacién o grupo para tratar de resolver los
problemas de las comunidades. ¢Hasta qué punto aprueba o desaprueba?

E11. Que las personas trabajen en campafias electorales para un partido politico o candidato.
¢ Hasta qué punto aprueba o desaprueba?

E15. Que las personas participen en un cierre o bloqueo de calles o carreteras como forma de
protesta. Usando la misma escala, ¢ Hasta qué punto aprueba o desaprueba?

E14. Que las personas invadan propiedades o terrenos privados como forma de protesta.
¢ Hasta qué punto aprueba o desaprueba?

E3. Que las personas participen en un grupo que quiera derrocar por medios violentos a un
gobierno electo. ¢Hasta qué punto aprueba o desaprueba?

E16. Que las personas hagan justicia por su propia cuenta cuando el Estado no castiga a los
criminales. ¢Hasta qué punto aprueba o desaprueba?
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[No recoja tarjeta “E”]

Las preguntas que siguen son para saber su opinion sobre las diferentes ideas que tienen las personas que viven
en Guatemala. Por favor continle usando la escalera de 10 puntos.

- Desaprueba firmemente Aprueba firmemente 88 98
1-10, 88, :

98
- D1. Hay personas que siempre hablan mal de la forma de gobierno de Guatemala, no sélo del 5
- gobierno de turno, sino del sistema de gobierno, ¢.con qué firmeza aprueba o desaprueba usted el
derecho de votar de esas personas? Por favor Iléame el nimero de la escala: [Sondee: ¢Hasta
 gué punto?]

D2. ¢ Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas puedan llevar a cabo
manifestaciones pacificas con el propésito de expresar sus puntos de vista? Por favor [éame el
ndmero.

D3. Siempre pensando en los que hablan mal de la forma de gobierno de Guatemala. ¢ Con qué
firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas puedan postularse para cargos

publicos? :
- D4. ¢ Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas salgan en la television para
- dar un discurso?

. D5. Y ahora, cambiando el tema, y pensando en los homosexuales. ¢ Con qué firmeza aprueba o
desaprueba que estas personas puedan postularse para cargos publicos?

- D6. ¢ Con qué firmeza aprueba o desaprueba que las parejas del mismo sexo puedan tener el
- derecho a casarse?

[Recoger tarjeta “E"]

- DEM2. Con cual de las siguientes frases esta usted mas de acuerdo:

- (1) A la gente como uno, le da lo mismo un régimen democratico que uno no democratico, O
- (2) La democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno, O

- (3) En algunas circunstancias un gobierno autoritario puede ser preferible a uno democratico
(88) NS (98) NR

DEML11. ¢ Cree usted que en nuestro pais hace falta un gobierno de mano dura, o cree que los
problemas pueden resolverse con la participacion de todos?

(1) Mano dura (2) Participacién de todos (88) NS (98) NR

AUT1. Hay gente que dice que necesitamos un lider fuerte que no tenga que ser electo a través del
voto popular. Otros dicen, que aunque las cosas no funcionen, la democracia electoral o sea, el voto
popular es siempre lo mejor. ¢ Usted qué piensa? [Leer alternativas]

(1) Necesitamos un lider fuerte que no tenga que ser elegido, o

- (2) La democracia electoral es lo mejor (88) NS (98) NR

PP1. Durante las elecciones, alguna gente trata de convencer a otras para que voten por algin
partido o candidato. ¢ Con qué frecuencia ha tratado usted de convencer a otros para que voten
por un partido o candidato? [Leer alternativas]
(1) Frecuentemente  (2) De vez en cuando (3) Rara vez (4) Nunca (88) NS

- (98) NR
PP2. Hay personas que trabajan para algun partido o candidato durante las campafias electorales.
¢ Trabajo usted para algun candidato o partido en las pasadas elecciones presidenciales de 20077
(1) Si trabajé (2) No trabajo (88) NS (98) NR
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INAP  No Si NS NR
No traté 5
otuvo
contacto
- Ahora queremos hablar de su experiencia personal con cosas que
- pasan en la vida diaria... '
EXC2. ¢ Algin agente de policia le pidié una mordida 0 1 88 98
en los dltimos 12 meses?
EXC6. ¢En los ultimos 12 meses, algin empleado publico le ha 0 1 :88 98
solicitado una mordida?
: EXC11. ¢Ha tramitado algo en la municipalidad en los dltimos 12 99 -0 1 88 98
: meses? : : : :

- Silarespuesta es No > Marcar 99

- Silarespuesta es Si 2 Preguntar: :
~ Para tramitar algo en el municipio/delegacion, como un permiso,
- por ejemplo, durante el dltimo afio, ¢ha tenido que pagar alguna
- suma ademas de lo exigido por la ley? i : . .
- EXC13. ¢ Usted trabaja? 99 -0 1 88 98
- Silarespuesta es No - Marcar 99
Silarespuestaes Si - Preguntar:
- En su trabajo, ¢le han solicitado alguna mordida en los ultimos 12

- EXC14. ¢En los Ultimos 12 meses, tuvo algin trato con los 99 -0 1
- juzgados? i
. Silarespuesta es No = Marcar 99

- Silarespuestaes Si - Preguntar:

- ¢,Ha tenido que pagar una mordida en los juzgados en este Gltimo
- afio? . . ; .
. EXC15. ¢Us6 servicios médicos publicos (del Estado) en los 99 0O . 1 .88 98
- (iltimos 12 meses?

- Silarespuesta es No = Marcar 99

 Silarespuestaes Si < Preguntar:

- En los Ultimos 12 meses, ¢ ha tenido que pagar alguna mordida

~ para ser atendido en un hospital o en un puesto de salud? 5

- EXC16. En el ultimo afio, ¢tuvo algin hijo en la escuela o 99 0 1
- colegio? ; ; '

- Silarespuesta es No - Marcar 99

_ Silarespuesta es Si & Preguntar:

 En los Ultimos 12 meses, ¢tuvo que pagar alguna mordida en la -

_escuela o colegio?

88 98

08

EXC18. ¢Cree que como estan las cosas a veces se justifica 0 1 88 98
: pagar una mordida?

: EXC7. Teniendo en cuenta su experiencia o lo que ha oido mencionar, ¢la corrupcion de los
- funcionarios publicos en el pais esta: [LEER]

- (1) Muy generalizada (2) Algo generalizada (3) Poco generalizada
* (4) Nada generalizada (88) NS (98) NR
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- [Entregar otra vez la Tarjeta “D”] Ahora, voy a leerle una serie de rasgos de personalidad que

. podrian aplicarse o no aplicarse a usted. Por favor use la misma escalera del 1 al 7 para indicar en
- qué medida esté de acuerdo o en desacuerdo en que estas frases se aplican a su persona. Debe

- calificar en qué medida se aplican a usted estos rasgos de personalidad, aun cuando alguna

. caracteristica se apliqgue en mayor medida que otra.

1 2 3 4 5 6 7 88 98

- Muy en desacuerdo Muy de acuerdo NS NR
- Usted se considera una persona que es:
PER1. Sociable y activa

PER2. Una persona criticona y peleonera
. PER3. Una persona confiable y disciplinada
PER4. Una persona ansiosa y facil de molestarse

PERS5. Una persona abierta a nuevas experiencias e intelectual

PERG6. Una persona callada y timida
- PER7. Una persona generosa y carifiosa
PERS8. Una persona desorganizada y descuidada

PER9. Una persona calmada y emocionalmente estable

- PER10. Una persona poco creativa y con poca imaginacion
[Recoger Tarjeta “D"]

- CRISIS1. Algunos dicen que nuestro pais esta sufriendo una crisis econémica muy grave, otros

- dicen que estamos sufriendo una crisis econémica pero que no es muy grave, mientras otros dicen
- que no hay crisis econémica. ¢{Qué piensa usted? [Leer alternativas]

- (1) Estamos sufriendo una crisis econémica muy grave

- (2) Estamos sufriendo una crisis economica pero no es muy grave, 0

(3) No hay crisis econdmica [Pase a DER1]

- (88) NS [Pase a DER1]  (98) NR [Pase a DER1]

: CRISIS2. ¢Quién de los siguientes es el principal culpable de la crisis econdmica actual en nuestro
- pais? [LEER LISTA, MARCAR SOLO UNA RESPUESTA]

- (01) El gobierno anterior

- (02) El gobierno actual

- (03) Nosotros, los guatemaltecos

- (04) Los ricos de nuestro pais

- (05) Los problemas de la democracia

_ (06) Los paises ricos [Acepte también: Estados Unidos, Inglaterra, Francia, Alemania y Japdn]
~(07) El sistema econémico del pais, o

- (08) Nunca ha pensado en esto

- (77) [NO LEER] Otro (88) [NO LEER] NS (98) [NO LEER] NR (99) INAP

Si usted decidiera participar en algunas de las actividades que le voy a mencionar ¢lo haria usted sin temor,
con un poco de temor, 0 con mucho temor?[VAYA LEYENDO LA LISTA, REPITIENDO LA PREGUNTA Sl
ES NECESARIO]

SIN - UNPOCO CON NS NR
TEMOR DE TEMOR MUCHO
TEMOR
- DERL. ¢ Participar 1 2 3 88 98

 para resolver
- problemas de su
- comunidad?
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98

- DER2. ¢ Votar en 1 2 3 88
~ una eleccion

nacional?

DERS. ¢ Participar 1 2 3 88 98
enuna

manifestacion

pacifica?

DERA4. ¢ Postularse 1 2 3 88 98
para un cargo de
eleccion popular?

VB1. ¢ Esta empadronado para votar?

(1) si (2) No (3) En trdmite (88) NS (98) NR
GUAVB15. Como ciudadano, ¢ cree usted que el nuevo documento Unico de identidad podria hacer el
proceso electoral mas confiable?

(1) si (2) No (88) NR (98) NR

VB2. ¢ Voté usted en las Ultimas elecciones presidenciales de 2007?

- (1) Sivot6 [Siga]

- (2) No voto [Pasar a VB10]

- (88) NS [Pasar a VB10] (98) NR [Pasar a VB10]

: VB3. ¢ Por quién voto6 para Presidente en las Ultimas elecciones presidenciales de 2007? [NO LEER
. LISTA]

. (00) Ninguno (fue a votar pero dejo la boleta en blanco o anulé su voto)

- (201) Alvaro Colom, Unidad Nacional de la Esperanza (UNE)

. (202) Otto Pérez, Partido Patriota (PP)

. (203) Alejandro Giammattei, Gran Alianza Nacional (GANA)

(204) Eduardo Suger, Centro de Accién Social (CASA)

(205) Luis Rabbé, Frente Republicano Guatemalteco (FRG)

(206) Rigoberta Menchu, Encuentro por Guatemala (EG)

(207) Mario Estrada, Union del Cambio Nacionalista (UCN)

(210) Fritz Garcia-Gallont, Partido Unionista (PU)

(211) Oscar Castarieda, Partido de Avanzada Nacional (PAN)

(212) Miguel Angel Sandoval, Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca (URNG)
(213) Manuel Conde, Union Democrética (UD)

(214) Pablo Monsanto, Alianza Nueva Nacion (ANN)

(215) Héctor Rosales, DIA

(216) Vinicio Cerezo Blandon, Democracia Cristiana Guatemalteca (DCG)

(77) Otro

(88) NS

(98) NR

(99) INAP (No votd)

VB10. ¢ En este momento, simpatiza con algun partido politico?
() si [Siga] (2) No [Pase aPOL1] (88) NS [Pase a POL1] (98) NR [Pase a POL1]
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VB11. ¢ Con cudl partido politico simpatiza usted? [NO LEER LISTA]
(201) Unidad Nacional de la Esperanza (UNE)
(202) Partido Patriota (PP)

(203) Gran Alianza Nacional (GANA)

(204) Centro de Accién Social (CASA)

(205) Frente Republicano Guatemalteco (FRG)
(206) Encuentro por Guatemala (EG)

(207) Union del Cambio Nacional (UCN)

(210) Partido Unionista (PU)

(211) Partido de Avanzada Nacional (PAN)

(212) Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca (URNG)
(213) Union Democrética (UD)

(217) NINGUNO

(218) Frente por la Democracia (El Frente)

(219) Movimiento Integral de Oportunidades (MIO)
(220) Movimiento Reformador (MR)

(221) Frente de Convergencia Nacional (FCN)
(222) Bienestar Nacional (BIEN)

(223) Vision de Valores (VIVA)

(224) Partido Libertador Progresista (PLP)

(225) Victoria

(226) CREO

(88) NS

(98) NR

(99) INAP

POL1. ¢ Qué tanto interés tiene usted en la politica: mucho, algo, poco o nada?
(1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada (88) NS (98) NR

VB20. ¢;Si esta semana fueran las proximas elecciones presidenciales, qué haria usted? [Leer
- opciones]

(1) No votaria

(2) Votaria por el candidato o partido del actual presidente

- (3) Votaria por algun candidato o partido diferente del actual gobierno

~ (4) Iria a votar pero dejaria la boleta en blanco o la anularia

(88)NS  (98) NR

- GUAVB25. ¢ Hay alguna persona que a usted le gustaria como candidato o candidata para las
- proximas elecciones? [NO LEER las opciones]
- (1) Sandra Torres (de Colom)

- (2) Otto Pérez Molina

. (3) Harold Caballeros

~ (4) Eduardo Suger

~ (5) Nineth Montenegro

- (6) Alejandro Giammatteii

- (7) Otro

- (88) NS

- (98)NR
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- CLIENL. En los Ultimos afios y pensando en las campafias electorales, ¢algun candidato o alguien

- de un partido politico le ofrecié algo, como un favor, comida o alguna otra cosa o beneficio a cambio

- de que usted votara o apoyara a ese candidato o partido? ¢Esto pasé frecuentemente, rara vez, o
. nunca?

(1) Frecuentemente [SIGA con CLIEN2]

~ (2) Rara vez [SIGA con CLIENZ2]

- (3) Nunca [Pase a RAC1C]

- (88) NS [Pase a RAC1C]

- (98) NR [Pase a RAC1C]

- CLIEN2 Y pensando en la Ultima vez que esto paso, ¢lo que le ofrecieron le hizo estar mas |ncl|nado

- 0 menos inclinado a votar por el candidato o partido que le ofreci6 ese bien? :
- (1) Mas inclinado

~ (2) Menos inclinado

~ (3) Ni méas ni menos inclinado

- (88) NS

- (98) NR

- (99) INAP

RAC1C. Segun los datos del Censo de Poblacion las personas indigenas son mas pobres, en
general, que el resto de la poblacion. ¢ Cuél cree usted que es la principal razon de esto? [Leer
opciones] [Permitir s6lo una respuesta]

(1) Porque las personas indigenas no trabajan lo suficiente

(2) Porque las personas indigenas son menos inteligentes

(3) Porque las personas indigenas son tratadas de manera injusta
(4) Porque las personas indigenas tienen bajo nivel educativo

(5) Porque las personas indigenas no quieren cambiar su cultura
(88) NS

(98)NR

RACA4. ;Ud. cree que las personas indigenas son tratadas mucho mejor, mejor, igual, peor o mucho
peor que las personas blancas?

(1) Mucho mejor
(2) Mejor

(3) Igual

(4) Peor

(5) Mucho peor
(88) NS

(98)NR

Y ahora, cambiando de tema...
: y pensando en los dltimos cinco afios, ¢alguna vez se ha sentido discriminado o ha sido tratado mal o de
i manera injusta: [Repetir después de cada pregunta: muchas veces, algunas veces, pocas veces, 0

- Muchas - Algunas : Pocas :

veces @ veces : veces : NR :

i DIS11. Por su color de piel? ¢ Usted : : : :

. dirfa que eso ha sucedido muchas : 1 5 3 08

: veces, algunas veces, pocas veces, 0 :

i nunca? I T T e
. DIS17. Se ha sentido discriminado

: 1 2 3 98

- por su forma de hablar o acento? : : : : : :

- DIS13. Por su condicion econémica  : 1 2 i3 ¢ 4 88 i o8

- DIS12. Por su género o sexo 1 2 i 3 ¢ 4 :883 : o8

O©LAPOP: Pagina 249



Cultura politica de la democracia en Guatemala, 2010: Apéndices

Ahora pensando en lo que le pudo haber sucedido a otra persona, ¢ha usted vivido o presenciado situaciones :
. en las que otra persona ha sido discriminada, tratada mal o injustamente: [Repetir después de cada pregunta: :

: Muchas : Algunas : Pocas : : :
: : 9 : : Nunca : NS ' NR :
veces : veces : veces : : :

: RAC1A. Por su color de piel? : 7 : : 7
: muchas veces, algunas veces, 1 2 3 4 88 98
i pocas veces, 0 nunca? : : : : i

- RAC1B. Ha visto que otra 5 : ; E é
: persona ha sido discriminada por  : 1 2 3 4 83 98
: su forma de hablar o acento? : : : : :

;RAC%D.. Por su condicion 1 > 3 4 88 98
economica?

 RACI1E. Por su género 0 sexo? - 1 2 i 3 4 88 98

ED. ¢, Cuél fue el Gltimo afio de educacién que usted completo o aprob6?
Afo de (primaria, secundaria, universitaria, superior no universitaria)
= afios total [Usar tabla a continuacidn para el c6digo]

10 20 30 40 50 60
Ninguno 0
“Primaria 12 3 4 5 6
Secundaria (Basicos: primero basico, segundo 7 8 9
basico, tercero basico)
Bachillerato, Magisterio o Secretariado 10 1 12 :
~ Universitaria 13 14 15 16 17 18
Maestria o Doctorado 19 20 21 22
NS 88
NR 98
Q2. ¢Cual es su edad en afios cumplidos? afios (888=NS 988 = NR) L]

[Preguntar a las personas entrevistadas de 25 afios 0 menos] [Si la persona entrevistada
es mayor de 25 afios pasar a Q3C]

Y1. Dentro de cinco afios, ¢se ve usted desempefiando algun papel en la politica del pais,
como por ejemplo... [Leer alternativas, MARCAR SOLO UNA]

(1) Participando en una asociacion civil (ONG), comunitaria o un partido politico

(2) Postulandose a algun cargo publico en las elecciones

(3) Participando en un movimiento revolucionario

(4) Ninguna de estas

(5) [NO LEER] Otra

(88) NS

(98) NR

(99) INAP
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- [Preguntar a las personas entrevistadas de 25 afios 0 menos]

- Y2. (Qué temas o problemas le preocupan con frecuencia?

- [NO leer alternativas, MARCAR SOLO UNA] [Si dice “el futuro” preguntar ¢y qué cosas
- del futuro le preocupan?]

- (1) Trabajo, empleo, salarios, ingreso, estabilidad econémica o laboral

- (2) Pasarla bien, fiestas, deportes, club, citas, pareja, formar familia, chicas o chicos

- (3) Posesiones materiales (ropa y calzado, celulares, ipods, computadoras)

© (4) Obtener o terminar educacion, pagar educacion

- (5) Seguridad, crimen, pandillas

- (6) Relacionamiento interpersonal (relacion con padres, familia, amigos y otros)

- (7) Salud

. (8) Medio ambiente

- (9) Situacion del pais

- (10) Nada, no le preocupa nada

- (11) Otra respuesta

- (88) NS

- (98) NR

- (99) INAP

' [Preguntar alas personas entrevistadas de 25 afios 0 menos]

: Y3. En su opinidn, en términos generales, ¢ el pais se estd encaminando en la direccion

. correcta o en la direccion equivocada?

. (1) Correcta

- (2) Equivocada

- (88) NS

(98) NR

(99) INAP

[Preguntar alas personas entrevistadas de 25 afios 0 menos]

- HAICR1. Podria decirme, ¢,cémo se informa usted principalmente sobre la situacién del pais?
- [NO leer alternativas, MARCAR SOLO UNA]

(oY TV

- (02) Diario

- (03) Radio

- (04) Iglesia

- (05) Centro comunitario

- (06) Escuela

- (07) Familiares

- (08) Compairieros de trabajo o estudio

- (09) Amigos

- (10) Vecinos

- (11) Portales de internet (excluye diarios)

- (88) NS
- (98) NR
- (99) INAP
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Q3C. Si usted es de alguna religién, ¢ podria decirme cual es su religion? [No leer opciones]
[Si el entrevistado dice que no tiene ninguna religion, sondee méas para ubicar si pertenece a
la alternativa 4 u 11]
- (01) Catdlico
- (02) Protestante, Protestante Tradicional o Protestante no Evangélico (Cristiano, Calvinista;
- Luterano; Metodista; Presbiteriano; Discipulo de Cristo; Anglicano; Episcopaliano; Iglesia Morava).
- (03) Religiones Orientales no Cristianas (Islam; Budista; Hinduista; Taoista; Confucianismo; Baha'i).
- (04) Ninguna (Cree en un Ser Superior pero no pertenece a ninguna religion)

. (05) Evangélica y Pentecostal (Evangélico, Pentecostal; Iglesia de Dios; Asambleas de Dios; Iglesia
- Universal del Reino de Dios; Iglesia Cuadrangular; Iglesia de Cristo; Congregacion Cristiana;
. Menonita; Hermanos de Cristo; Iglesia Cristiana Reformada; Carismatico no Catélico; Luz del

. Mundo; Bautista; Iglesia del Nazareno; Ejército de Salvacion; Adventista; Adventista del Séptimo
- Dia, Sara Nossa Terra).

- (06) Iglesia de los Santos de los Ultimos Dias (Mormones).

. (07) Religiones Tradicionales (Candomblé, Vudu, Rastafari, Religiones Mayas, Umbanda; Maria
Lonza; Inti, Kardecista, Santo Daime, Esoterica).

(10) Judio (Ortodoxo, Conservador o Reformado)
(11) Agnostico o ateo (no cree en Dios)

(12) Testigos de Jehova.
(88) NS
(98) NR

- Q5A. ¢ Con qué frecuencia asiste usted a servicios religiosos? [Leer alternativas]
- (1) Mas de una vez por semana (2) Una vez por semana (3) Una vez al mes
(4) Una o dos veces al afio (5) Nunca o casi nunca (88) NS (98) NR

Q5B. Por favor, ¢podria decirme, qué tan importante es la religiéon en su vida? [Leer alternativas]
(1) Muy importante (2) Algo importante  (3) Poco importante (4) Nada importante (88) NS
(98) NR

[ENTREGUELE AL ENTREVISTADO LA TARJETA “F"]

Q10. ¢En cual de los siguientes rangos se encuentran los ingresos familiares mensuales de este
hogar, incluyendo las remesas del exterior y el ingreso de todos los adultos e hijos que trabajan?
[Si no entiende, pregunte: ¢Cuanto dinero entra en total a su casa al mes?]

(00) Ningun ingreso

(01) de 0 a 1000 quetzales
(02) de 1001 a 1500 quetzales
(03) de 1501 a 2000 quetzales
(04) de 2001 a 2500 quetzales
(05) de 2501 a 3300 quetzales
(06) de 3301 a 4000 quetzales
(07) de 4001 a 5000 quetzales
(08) de 5001 a 6600 quetzales
(09) de 6601 a 9500 quetzales
(10) més de 9500 quetzales
(88) NS

(98) NR

- Q10A. ¢ Usted o alguien que vive en su casa recibe remesas, es decir, ayuda econdmica del

~ exterior?

(1) Si[Siga] (2) No [Pase a Q10C] (88) NS [Pase a Q10C]
(98) NR [Pase a Q10C]

- Q10B. [Solo si recibe remesas] ¢ Hasta qué punto dependen los ingresos familiares de esta casa
- de las remesas del exterior? [Leer alternativas]

- (1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada (88) NS  (98) NR

- (99) INAP
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Q10A3. [Sélo si recibe remesas] En los Ultimos doces meses, ¢la cantidad de dinero que recibe
~ del exterior ha disminuido, aumentado, permanecido igual, o no recibio dinero del exterior en las

~ Ultimos doce meses?

(1) Ha aumentado (2) Se ha mantenido igual  (3) Ha disminuido

~ (4) No recibi6 dinero del exterior en las Gltimos doce meses  (88) NS  (98) NR (99) INAP

. Q10C. [Preguntar atodos] ¢Tiene usted familiares cercanos que antes vivieron en esta casa y
i que hoy estén residiendo en el exterior? [Si dijo “Si”, preguntar ¢en donde?]

- [No leer alternativas]

(1) Si, en los Estados Unidos solamente [Siga]

- (2) Si, en los Estados Unidos y en otros paises [Siga]

- (3) Si, en otros paises (no en estados Unidos) [Siga]

(4)No [Pase aQ14]

- (88) NS [Pase a Q14]

- (98) NR [Pase a Q14]

- Q16. [Solo para los que contestaron Si en Q10C] ¢ Con qué frecuencia se comunica con ellos?
_[Leer alternativas]

- (1) Todos los dias

- (2) Una o dos veces por semana

- (3) Una o dos veces por mes

- (4) Rara vez

- (5) Nunca

(B8) NS

(98) NR

“ (99) INAP

Q14. [Preguntar atodos] ¢ Tiene usted intenciones de irse a vivir o a trabajar a otro pais en los
préximos tres afios? 1) si (2) No (88) NS  (98) NR

- Q10D. El salario o sueldo que usted recibe y el total del ingreso de su hogar: [Leer alternativas]
- (1) Les alcanza bien y pueden ahorrar

- (2) Les alcanza justo sin grandes dificultades

- (3) No les alcanza y tienen dificultades

- (4) No les alcanza y tienen grandes dificultades

- (88) [No leer] NS

(98) [No leer] NR

Q10E. En los ultimos dos afios, el ingreso de su hogar: [Leer opciones]

(1) ¢ Aumentd? [Pase a Q11]

(2) ¢ Permaneci6 igual? [Pase a Q11]

(3) ¢,Disminuy6? [Pase a Q10F]

(88) NS [Pase a Q11]

(98) NR [Pase a Q11]

Q10F. ¢ Cual fue la principal razén por la que el ingreso de su hogar disminuy6 en los Ultimos dos
afios? [NO LEER ALTERNATIVAS]

(1) Disminuyd la cantidad de horas de trabajo o salario

(2) Un miembro de la familia perdio su trabajo

(3) Bajaron las ventas/El negocio no anduvo bien

(4) El negocio familiar se quebré

(5) Las remesas (dinero del exterior) disminuyeron o dejaron de recibirse
(6) Un miembro de la familia que recibia ingreso se enfermd, murié o se fue del hogar
(7) Desastre natural/ pérdida de cultivo

(9) Todo esta mas caro, el ingreso alcanza menos

(8) Otra razén

(88) NS

(98) NR

(99) INAP ( “Aumentd”, “Permanecié igual” o NS/NR en Q10E)
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Q11. ¢Cual es su estado civil? [No leer alternativas]

- (1) Soltero (2) Casado (3) Union libre (acompafiado) (4) Divorciado
- (5) Separado (6) Viudo (88) NS (98) NR

Q12. ¢ Tiene hijos(as)? ¢ Cuantos? (00=ninguno = Pase a ETID)

(88) NS (98) NR

Q12A. [Si tiene hijos] ¢ Cuantos hijos viven en su hogar en este momento?

00 = ninguno, (88) NS (98) NR (99) INAP (no tiene hijos)

ETID. ¢ Usted se considera una persona ladina, indigena, u otra?

(2) Ladina (3) Indigena (7) Otra (88) NS

(98) NR

GUAETID2. [Preguntar a todos] ¢A qué grupo étnico (pueblo) pertenece? [No leer alternativas]

(01) Achi

(02) Akateko
(03) Awakateko
(04) Ch'orti’
(05) Chuj

(06) Itza’

(07) Ixil

(08) Jakalteko (Popti’)
(09) Kaqgchikel
(10) K'iche’
(12) Mam

(12) Mopan
(13) Pogomam
(14) Pogomchi’
(15) Q’'anjob’al
(16) Q’'eqchi’
(18) Sipakapense
(19) Tektiteko
(20) TZ'utujil
(21) Uspanteko
(22) Garifuna
(26) Ninguno
(77) Otro

(88) NS

(98) NR

GUAETIDA. ¢ Considera que su madre es o era una persona ladina, indigena o garifuna?
(2) Ladina (3) Indigena (4) Garifuna (7) Otra  (88) NS (98) NR

LENGL1. ¢Cual es su lengua materna, o el primer idioma que habl6 de pequefio en su casa?
[acepte una alternativa, no mas] [No leer alternativas]

(201) Espaiiol (202) Mam (203) K’iche’ (206) Kaqchiquel (207) Q'eqchi’  (204)
Otro (nativo) (205) Otro extranjero
(88) NS (98) NR

- LENG4. Hablando del idioma que sus padres conocian, ¢sus padres hablan o hablaban [Leer
- alternativas]:
- (Encuestador: si uno de los padres hablaba sélo un idioma y el otro mas de uno, anotar 2.)

(1) Sélo castellano o espafiol (2) Castellano-espariol e idioma nativo
- (3) Solo idioma nativo (4) Castellano-espafiol e idioma extranjero (88) NS
- (98) NR

IND1. ¢, Cree usted que los grupos indigenas estan ayudando a que nuestro pais sea mas
democratico, menos democrético o ellos no estan teniendo ningln impacto en nuestra democracia?
(1) Mas democratico (2) Menos democratico  (3) No tienen impacto  (88) NS (98) NR
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IND2. ¢ Cuanta influencia cree usted que los grupos indigenas han tenido en la promulgacién o
aprobacion de nuevas leyes en este pais? [Leer Alternativas]

(1) Mucha (2) Algo (3) Poca [Pasar a IND4] (4) Ninguna [Pasar a IND4]

 (88) NS [Pasar a IND4] (98) NR [Pasar a IND4]

[Preguntar solo alos que respondieron “Mucho” o “Algo” a IND2]

IND3. En su opinion, ¢por qué algunos grupos indigenas han sido efectivos en tener influencia
sobre los debates politicos en este pais? [Leer alternativas]

(1) Porque tienen mas dinero/recursos

(2) Porque pueden trabajar bien con grupos no-indigenas

(3) Porque ellos representan a la poblacién indigena

(4) Porque tienen buenas ideas

(5) Porque tienen buenos lideres

(88) NS

(98) NR

(99) Inap

~ [Preguntar a Todos]

- IND4. ¢, Qué tan efectivos son los grupos indigenas para convencer a la gente de que los temas
- indigenas son importantes?

- (1) Muy efectivos (2) Algo efectivos  (3) Poco efectivos (4) Nada efectivos

- (88) NS (98) NR

- WWW1. Hablando de otras cosas, ¢qué tan frecuentemente usa usted el Internet? [Leer
~ alternativas]

- (1) Diariamente

- (2) Algunas veces a la semana

- (3) Algunas veces al mes

~ (4) Rara vez

- (5) Nunca

(88) NS [No leer]  (98) NR [No leer]

Por propésitos estadisticos, ahora queremos saber cuanta informacion sobre la politica y el pais tiene
la gente...
- GIO. ¢, Con qué frecuencia sigue las noticias, ya sea en la television, la radio, los periédicos, o el
~Internet? [Leer opciones]: (1) Diariamente (2) Algunas veces a la semana
(3) Algunas veces al mes (4) Raravez  (5) Nunca (88) NS  (98) NR
Gl1. ¢ Coémo se llama el actual presidente de los Estados Unidos? [NO LEER: Barack Obama, aceptar
Obama] (1) Correcto (2) Incorrecto (88) No sabe (98) No responde
GI3. ¢ Cuantos departamentos tiene Guatemala? [NO LEER: 22]
(1) Correcto (2) Incorrecto (88) No sabe (98) No Responde
Gl4. ¢ Cuanto tiempo dura el periodo presidencial en Guatemala? [NO LEER: 4 afios]
(1) Correcto (2) Incorrecto (88) No sabe (98) No Responde

_Para finalizar, podria decirme si en su casa tienen: [Leer todos]

~R1. Televisor (0) No : (1) Si
R3. Refrigeradora (0) No (1) si
R4. Teléfono convencional /fijo (0) No (1) si
~ (no celular)
- R4A. Teléfono celular (0) No (1) Si
- R5. Vehiculo. ¢ Cuantos? ~ (O)No = ()Uno  (2)Dos (3) Tres 0 mas
- R6. Lavadora de ropa (0) No (1) Si
- R7. Microondas (0) No (1) si
- R8. Motocicleta (0) No (1) Si
R12. Agua potable dentro de la (0) No (1) si
casa 7
R14. Cuarto de bafio dentro de la (0) No Q) si
casa
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- R15. Computadora (0) No (1) Si
R16. Televisor de pantalla plana (0) No Q) si
- R18. Servicio de internet _ (0) No (1) Si

OCUP4A. ¢ A qué se dedica usted principalmente? ¢ Esta usted actualmente: [Leer
alternativas]

(1) Trabajando? [Siga]

(2) No esté trabajando en este momento pero tiene trabajo? [Siga]

(3) Esté buscando trabajo activamente? [Pase a OCUP1B1]

(4) Es estudiante? [Pase a OCUP1B1]

(5) Se dedica a los quehaceres de su hogar? [Pase a OCUP1B1]

(6) Esta jubilado, pensionado o incapacitado permanentemente para trabajar? [Pase a
OCUP1B1]

(7) No trabaja y no esta buscando trabajo? [Pase a OCUP1B1]

(88) NS [Pase a OCUP1B1]

(98) NR [Pase a OCUP1B1]

- OCUP1A. En su ocupacion principal usted es: [Leer alternativas]
(1) Asalariado del gobierno o empresa estatal?

(2) Asalariado en el sector privado?

(3) Patrono o socio de empresa?

(4) Trabajador por cuenta propia?

(5) Trabajador no remunerado o sin pago?

(88) NS

(98) NR

(99) INAP

OCUPL. ¢, Cudl es la ocupacion o tipo de trabajo que realiza? (Probar: ¢En qué consiste su
trabajo?) [No leer alternativas]
(1) Profesional, intelectual y cientifico (abogado, profesor universitario, médico, contador,
arquitecto, ingeniero, etc.)
(2) Director (gerente, jefe de departamento, supervisor)
° (3) Técnico o profesional de nivel medio (técnico en computacion, maestro de primaria y
secundaria, artista, deportista, etc.)
(4) Trabajador especializado (operador de maquinaria, albafiil, mecanico, carpintero,
electricista, etc.)
- (5) Funcionario del gobierno (miembro de los érganos legislativo, ejecutivo, y judicial y
- personal directivo de la administracion publica)
(6) Oficinista (secretaria, operador de maquina de oficina, cajero, recepcionista, servicio de
atencion al cliente, etc.)
- (7) Comerciante (vendedor ambulante, propietario de establecimientos comerciales o puestos
- en el mercado, etc.)
(8) Vendedor demostrador en almacenes y mercados
(9) Empleado, fuera de oficina, en el sector de servicios (trabajador en hoteles, restaurantes,
. taxistas, etc.)
© (10) Campesino, agricultor, o productor agropecuario y pesquero (propietario de la tierra)
(11) Peon agricola (trabaja la tierra para otros)
(12) Artesano
- (13) Servicio doméstico

(14) Obrero
(15) Miembro de las fuerzas armadas o personal de servicio de proteccion y seguridad
(policia, bombero, vigilante, etc.)
- (88) NS
(98) NR
(99) INAP
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- OCUP1BL1. ¢ Ha perdido usted su trabajo en los ultimos dos afios? [Leer alternativas]
(1) Si, usted perdio su trabajo pero ha encontrado uno nuevo.
(2) Si, usted perdio su trabajo y no ha encontrado uno nuevo.
- (3) No, no perdi6 su trabajo
(4) Por decision propia o incapacidad no ha tenido trabajo
(88) NS (98) NR
- OCUP1B2. ; Ademaés de usted, alguien que vive en este hogar ha perdido su trabajo en los
~ Gltimos dos afios?
(@si (2) No (88) NS (98)NR

- OCUP1ANC. ¢ Cuél era la ocupacion o tipo de trabajo que realizaba el jefe de su hogar cuando
~ usted tenia 15 afios? [No leer alternativas]

- () Profesional, intelectual y cientifico (abogado, profesor universitario, médico, contador,

~ arquitecto, ingeniero, etc.)

- (2) Director (gerente, jefe de departamento, supervisor)

- (3) Técnico o profesional de nivel medio (técnico en computacion, maestro de primaria y

- secundaria, artista, deportista, etc.)

- (4) Trabajador especializado (operador de maquinaria, albafiil, mecanico, carpintero, electricista,
- etc.)

- (5) Funcionario del gobierno (miembro de los érganos legislativo, ejecutivo, y judicial y personal
- directivo de la administracién publica)

- (6)Oficinista (secretaria, operador de maquina de oficina, cajero, recepcionista, servicio de

- atencién al cliente, etc.)

- (7) Comerciante (vendedor ambulante, propietario de establecimientos comerciales o puestos

- en el mercado, etc.)

- (8) Vendedor demostrador en almacenes y mercados

- (9) Empleado, fuera de oficina, en el sector de servicios (trabajador en hoteles, restaurantes,
 taxistas, etc.)

- (10) Campesino, agricultor, o productor agropecuario y pesquero (propietario de la tierra)

- (11) Pedn agricola (trabaja la tierra para otros)

- (12) Artesano

- (13) Servicio doméstico

- (14) Obrero

- (15) Miembro de las fuerzas armadas o personal de servicio de proteccion y seguridad (policia,
- bombero, vigilante, etc.)

- (88) NS

- (98) NR

(99) INAP

- PENL1. ¢ Se encuentra usted afiliado a un sistema de pensiones [o jubilacién]?

(1) Si[Siga] (2) No [Pase a SAL1] (88) NS [Pase a SAL1] (98) NR [Pase a SAL1]
PENS3. ¢ A qué sistema de pensiones o jubilacion esta usted afiliado? [Leer alternativas]

(1 )Jubilacién por una institucion o empresa privada

(2) Jubilaciéon como trabajador del Estado

(3) Jubilacion del seguro social

(7) Otro

(88) NS

(98) NR

(99) INAP
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PENA4. ¢En los ultimos 12 meses, usted contribuy6 a su fondo de jubilacion/pension? [Leer
~alternativas]:

(1) Todos los meses

~ (2) Por lo menos una o dos veces al afio, 0

~ (3) No contribuy6

- (88) NS (98) NR (99) INAP

[Preguntar a todos]
~ SAL1. Tiene usted seguro médico? (1) Si [Siga] (2) No [Finalizar]
- (88) NS [Finalizar] (98) NR [Finalizar]

- SAL2. Es su seguro médico... [Leer opciones]

(1) Del gobierno, parte del seguro social (IGSS)
¢ (2) De otro plan del Estado
: (3) Es un plan privado
- [No leer]: (4) Tiene ambos, del gobierno y un plan privado (88) NS (98) NR
- (99) INAP (no tiene seguro médico)
SAL4. ¢En su plan de seguro médico médico(a), es usted titular o beneficiario?

(1) Titular (2) Beneficiario (88) NS (98) NR (99) Inap

Estas son todas las preguntas que tengo. Muchisimas gracias por su colaboracién.

- COLORR. [Una vez salga de la entrevista, SIN PREGUNTAR, por favor use la Paletade = |__|_|
~ Colores, e indique el nimero que mas se acerca al color de piel de la cara del
~entrevistado]

- (97) No se pudo clasificar [Marcar (97) Gnicamente, si por alguna razén, no se pudo ver la -
~carade la persona entrevistada]

- Hora en la cual termin6 la entrevista : [
- TI. Duracion de la entrevista [minutos, ver pagina # 1]

INTID. Nimero de identificacion del entrevistador: T

SEXI. Anotar el sexo suyo: (1) Hombre (2) Mujer

COLORI. Usando la Paleta de Colores, anote el color de piel suyo ]

Yo juro que esta entrevista fue llevada a cabo con la persona indicada.
- Firma del entrevistador Fecha / /

_ Firma del supervisor de campo
- Comentarios:

[No usar para PDA] Firma de la persona que digit6 los datos
- [No usar para PDA] Firma de la persona que verifico los datos
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TARJETA “A”

¢, En qué escalon [grada] de la escalera se siente usted en estos
momentos?

La mejor
10 vida posible

La peor
vida posible 0
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TARJETA “B”

[1]2]3[4|5]6]7[8]9]10
lzquierda Derecha
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TARJETA “C”

7 Mucho

Nada 1
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TARJETA “D”

Muy de
7 acuerdo

Muy en
desacuerdo 1
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TARJETA “E”

Aprueba
10 firmemente

Desaprueba
firmemente 1
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TARJETA “F”

(00) Ningun ingreso

(01) de 0 a 1000 quetzales
(02) de 1001 a 1500 quetzales
(03) de 1501 a 2000 quetzales
(04) de 2001 a 2500 quetzales
(05) de 2501 a 3300 quetzales
(06) de 3301 a 4000 quetzales
(07) de 4001 a 5000 quetzales
(08) de 5001 a 6600 quetzales
(09) de 6601 a 9500 quetzales
(10) mas de 9500 quetzales
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“USAID/Guatemala

website: www.usaid.gov/gt = .. »

El Barometro de las Américas

El presente estudio es parte de un programa de investigaciones que el Proyecto de Opinién Phblica de
América Latina (LAPOP) de la Universidad de Vanderhilt viene llevando a cabo desde hace mas dé dos
décadas, LAPOP es un consorcio de instituciones académicas y de investigacion en las Américas, con
sede central en la Universidad de Vanderbilt en Estados-Unidos. En el Proyecto LAPOP participan mas

de 30 instituciones de toda la region, cuyos esfuerzos tienen el propésito de producir estudios cientificos,

objetivos e independientes de opinion piblica. Dichasinvestigaciones se enfocan principalmente en la-
medicion de actitudes y comportamientos politicos relacionados con la democracja. El proyecto ha
recibido el generoso apoyo de la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional
(USAID), del Departamento de Ciencias Politicas de la Universidad de Vanderbilt, del Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), del Banco Interamericane de Desarrollo (BID), yde |a
Agencia Sueca de Cooperacién [nternacional para el Desarrollo (ASDI), asi como de la Pontificia
Universidad Catdlica de Chife'y del'Instituto Kelloga de'la Universidad de Notre Dame. LAPOP también
mantiene Yinculos con organizaciones como el Baum Mundial y.1a Organizacién de-Estados: Americanos

(OEA), entre ofras:

{as enciiestas mas recientes - cuyos resultados se analizan y-discuten en esté informe- fueron

reallzadas en el afio 2010, utilizando una muestra representativa de |a poblacion nacional en dreas
rurales y urbanas. La ronda de estudios del 2010 incluyé 26 paises de |las Américas y mas de 40,000
entrevistas, lo que permite comparar los resultados de cada pais con los otros paises de la region.

LAPOP pone a disposicién del pablica sin costo alguno sus hases de datos a través de nuestra pagina
web www.lapopsurveys.org. Tanto los datos y reportes de investigacion, como los articulos y libros que
ha producido el Proyecto de Opinion Pablica de América Latina, son de acceso plblico y gratuito. Esta
investigacion y los datos pueden también consultarse en los sitios de otras importantes universidades de
los Estados Unidos, como Duke, Harvard, Notre Dame, Princeton, la Universidad de Carolina del Norte,
la Universidad de Texas y en instituciones en Latinoamérica tales como la Universidad de Costa Rica y
la Pontificia Universidad Catélica de Chile. Con estas iniciativas, LAPOP contintia colaborando con la
generacidn de excelencia académica y de politicas pablicas en las Américas.

Direccitn en la contraporlada; : 978-0-98214
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