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PRESENTACIÓN 

El foro público “Desafíos del financiamiento en la educación guatemalteca” organizado 

por la Gran Campaña Nacional por la Educación (GCNPE) a través de su Observatorio 

Nacional de la Calidad Educativa (ONCE) y desarrollado el miércoles 17 de septiembre 

persiguió informar a la sociedad civil, actores clave y tomadores de decisión sobre los 

grandes retos financieros que la educación del país enfrenta y enfrentará a corto y 

mediano plazo. El financiamiento es necesario pero el uso eficiente de los mismos lo es 

aún más. 

Un país que apuesta por la educación e invierte en ella, es aquel que se encuentra 

forjando su desarrollo, pero a ello debe sumarse la voluntad política, misma que es 

fundamental.  El presente informe recoge las principales ideas desarrolladas tanto por 

expositores como por comentaristas invitados, los cuales coincidieron en que es necesario 

contar con recursos para desarrollar las políticas educativas, las cuales permitan ampliar la 

cobertura de los niveles preprimario y medio, así como el fortalecimiento de la calidad 

educativa; sin embargo, no basta el financiamiento, es necesaria la participación 

ciudadana y voluntad política que garantice la continuidad de programas y el 

cumplimiento de dichas políticas. 

Es importante destacar que el ONCE como mecanismo articulador de la GCNPE ha 

desarrollado este tipo de eventos con el propósito informar, generar diálogo político  e 

involucrar a tomadores de decisión y actores clave para  a través de ello generar 

incidencia que permita el cumplimiento de políticas educativas y la continuidad de 

programas educativos. 

 

 

 

 

 

 



DESARROLLO 
 

El desarrollo del foro dio inicio con la inscripción de participantes (ver Anexo 2) a las 9:45 y 

la entrega de agenda preparada para el evento (ver Anexo 1). El presente informe también 

presenta una descripción de la temática abordada por expositores y comentaristas. 

Se brindó la bienvenida a los asistentes, la cual estuvo a cargo de la Licda. Silvia Rosal, 

miembro del Grupo Técnico de la GCNPE/ONCE. Posterior a ello la Licda. Ana María 

Hernández presentó  la Gran Campaña y su Observatorio Nacional de la Calidad Educativa, 

enfocándose en el interés que por años ha desarrollado en el incremento al presupuesto 

destinado al Ministerio de Educación (MINEDUC) y el fortalecimiento de la calidad 

educativa. Finalizó la breve presentación, exponiendo el propósito del evento y dando 

lectura a la hoja de vida de los expositores: Lic. Alejandro Maldonado del Instituto 

Centroamericano de Estudios Fiscales (ICEFI) y Lic.  Pedro Prado de la Asociación de 

Investigación y Estudios Sociales (ASIES). 

Posterior a la presentación de los expositores, cada uno de ellos desarrolló su 

intervención, a continuación se presenta una breve descripción de las mismas. 

 

a. Expositor 1: Lic. Enrique Maldonado  (ICEFI) 

Durante su intervención comparó algunas 

estadísticas educativas de Costa Rica y 

Guatemala. Indicó que se requiere de 

estrategias pedagógicas para atender a niños 

en extrema pobreza; además, que deben 

brindarse oportunidades diferenciadas, de 

acuerdo a condiciones de vulnerabilidad. 

Las principales ideas desarrolladas durante su 

intervención fueron: 

1) Al existir crecimiento en el país, 

también e incrementan los impuestos.  

Refirió que el Ministerio de Educación 

de Costa Rica sufraga sus gastos del 

Lic. Enrique Maldonado/ICEFI, expositor 



presupuesto con un 80% de los impuestos que recauda.  Para el caso de 

Guatemala, el MINEDUC financia sus gastos con un 50% de impuestos recaudados 

y el otro 50% con deuda adquirida.   

2) Los principales retos del financiamiento destinado a educación son: a) ¿de dónde 

provienen los recursos? b)  El pacto entre MINEDUC y el sindicato de maestros, el 

cual implica incluso, otorgar un doble beneficio a los docentes, quienes además de 

su afiliación al Instituto guatemalteco de seguridad social (IGSS) ahora cuentan con 

un seguro médico privado. c)  Tan solo un 60% de los docentes que atienden 

escuelas bilingües hablan y escriben correctamente el idioma materno de la 

comunidad y que enseñan. d)  La gestión demanda mayor atención y la 

información que se brinda sobre la educación del país a pesar del gran esfuerzo y 

avance que ha realizado el MINEDUC a través de su Sistema Nacional de 

Indicadores Educativos demanda información más precisa y oportuna, la cual 

permita la toma de decisiones informada. e) El MINEDUC debe abordar el 

problema educativo en coordinación con otras entidades públicas, por ejemplo, 

con el Ministerio de Salud para que proporcione los servicios básicos de salud a los 

alumnos. f) Lograr mayor cobertura en los niveles preprimario y medio así como 

alcanzar la universalización en el nivel preprimario para que más niños y jóvenes 

puedan ir a la escuela (enfatizó que sólo 5 de cada van a la escuela). g) Desarrollar 

servicios de calidad. 

 

b. Expositor 2:   Lic. Pedro Prado (ASIES) 

Inició su exposición dando a conocer indicadores de cobertura, finalización y fracaso 

escolar, también hizo comparaciones entre el producto interno bruto (PIB) y las tasas 

impositivas. Refirió que la carga impositiva es baja en Guatemala, si se compara con otros 

países.   Explico que no es lo mismo 

referirse a gastos del sector educación que 

a los del MINEDUC, a estos últimos se 

destina el 3.2% del Producto Bruto Interno 

(PIB). 

Un aspecto positivo desarrollado es que 

actualmente se está planificando por 

resultados, lo cual permite asignar de una 

mejor forma los recursos. Abordó el 

presupuesto que a cada uno de 

departamentos ha sido asignado por el 



MINEDUC y la ejecución presupuestaria realizada ya sobre ello. Enfatizó la necesidad que 

los recursos sean trasladados a los departamentos a través de sus Direcciones 

Departamentales de manera oportuna y que estas a su vez lo hagan también con los 

principales beneficiarios que son los estudiantes. 

Finalizó su intervención, exponiendo otros temas presupuestarios, como destino del gasto 

y resultados obtenidos. 

Posterior a las exposiciones realizadas por expertos en el tema, se dio paso a los 

comentarios, los mismos estuvieron a cargo del Ing. Jorge Lavarreda, Investigador 

Asociado del Centro de Investigaciones Económicas Nacionales  (CIEN) y del Lic. Bayardo 

Mejía de la Universidad de San Carlos de Guatemala (USAC).  A continuación una breve 

descripción de lo comentado por cada uno de ellos. 

 

a. Comentarista 1:  Ing. Jorge Lavarreda  (CIEN) 

El Ing. Lavarreda partió de la pregunta ¿cuánto cuesta lo que se quiere lograr en 

educación y quién lo financiará?. Refirió que Guatemala tiene un alto porcentaje de 

desnutrición y que Bolivia, en iguales condiciones, con una comida escolar está aportando 

el 60% diario de requerimientos calóricos, mientras que Guatemala solo llega a través de 

la refacción escolar a 18%.  Enfatizó “Es válido indicar que un niño desnutrido difícilmente 

va a alcanzar resultados escolares esperados” y que en el primer grado del nivel primario 

debiesen centrarse los mayores 

esfuerzos, pues a este no solo llegan los 

niños en condiciones desfavorables de 

nutrición sino que además  no ha 

cursado el nivel preprimario, lo 

anterior incide en el fracaso y 

deserción escolar. 

La responsabilidad social dijo, debe 

enfocarse desde la política pública, no 

de caridad.  Se debe reconocer que se 

han dado avances en publicar 

indicadores como los del SIAF-Muni y 

avances alcanzados por el MINEDUC.  Hizo ver la necesidad y desafío  que constituye 

como país, un pacto fiscal.   Expuso que prestando atención a lo antes expuesto podrán 

lograrse mejores resultados educativos, lo cual será complementado con la selección de 

los mejores maestros para que presten sus servicios en el aula. Mencionó que debe 



mejorarse la cobertura y calidad en preprimaria y planteó interrogantes ¿Qué se quiere 

como país?  Y ¿cómo lo hacemos?   

Hizo referencia al Baqtun 2032 y señaló que se debe cuantificar cuánto cuesta llegar a ese 

modelo de país. Se deben buscar espacios fiscales para la niñez. Señaló dos puntos 

álgidos: el pacto entre MINEDUC y el sindicato de maestros y la formación inicial docente 

porque son dos temas que requieren recursos en gran medida y que el país no puede 

afrontar. 

Durante el desarrollo de sus comentarios constantemente enfatizo que es necesario el 

financiamiento, pero que también solo ello no basta, requiere de voluntad política. 

 

b. Comentarista 2:   Lic. Bayardo Mejía (USAC)  

Discutir sobre educación deja un 

“sabor agridulce” refirió, porque 

los temas no son nuevos, se han 

venido discutiendo por muchos 

años.   Por ejemplo ¿cómo 

confrontar la reforma educativa 

con el presupuesto?. 

Abordó la importancia de 

preguntarse ¿la educación 

guatemalteca qué es lo que 

realmente se requiere?.  Refirió que Guatemala no se queda atrás por ensayos de diversa 

índole; pero al final han sido esfuerzos fallidos que no han tenido mayor impacto en el 

fortalecimiento del Sistema Educativo. Debe comprenderse que el problema educativo es 

de todos, no de un sector en particular afirmó. 

La incapacidad de formar capital humano se revertirá a corto plazo.  La tecnología que 

avanza rápidamente y que el Sistema Educativo no ha podido desarrollar desde las aulas 

de los diferentes niveles educativos, es otro tema que merece atención refirió el Lic. 

Mejía. 

Contar con tasas tan bajas de cobertura en preprimaria y relativamente alta en  primaria, 

obliga a cuestionarse ¿dónde está la lógica?.  Hace falta plantearse dónde radica el 

problema y a partir de allí buscar soluciones acordes a los recursos con que se cuenta, 

enfatizó para finalizar.  

Lic. Bayardo Mejía/USAC, comentarista del evento 



PREGUNTAS Y RESPUESTAS 
Las preguntas planteadas fueron dirigidas a expositores y comentaristas de manera 

escrita. Luego de organizar las preguntas, cada expositor y comentarista tuvo tiempo para 

dar respuesta a las mismas.  

En general, las preguntas versaron sobre: la política exitosa de cobertura del nivel 

primario que ahora se está debilitando, el problema educativo concebido como tema 

político y la  necesidad de definir un modelo que posteriormente pueda ser cuantificado. 

CONCLUSIONES 
El espacio de conclusiones y cierre del evento estuvieron a cargo de la Licda. Verónica 

Spross, Directora Ejecutiva de Empresarios por la Educación y miembro del Grupo Técnico 

de la GCNPE/ONCE. Las conclusiones alcanzadas fueron: 

a. La Educación es importante, pues del presupuesto nacional 1 de cada 5 quetzales 

son destinados al Ministerio de Educación. 

b. Uno de los mayores desafíos es el tema de recursos yd entro de éste, la 

transparencia. 

c. Es importante atraer a los mejores para la carrera docente y que estos brinden sus 

servicios desde el aula, por lo que es importante prestar atención al tema del pacto 

colectivo y analizarlo seriamente. 

d. Es importante trabajar el tema de reforma fiscal, pero con base en las reformas del 

pacto fiscal, pues ha sido evidente la necesidad de  financiamiento en educación 

con base a metas. Es necesario consolidar un  acuerdo de país y para ello es 

importante la voluntad política. 

e. El financiamiento es un tema al cual debe prestarse atención, ya que existen 

avances en qué metas generar, pero no se evalúa el cómo van a ser financiadas. 

f.  Es delicado planear sin tomar en cuenta la realidad y situación financiera, de ahí 

que no conviene realizar aumentos salariales sin ver cuál es la disponibilidad 

económica del país. 

g. Es importante  el acuerdo entre los sectores político, económico y social, de modo 

que trabaje desde y para una visión de país. Para ello es necesario plantearse las 

preguntas ¿hacia dónde queremos ir? , ¿cuáles son esas metas? pero 

especialmente, ¿cómo se van a financiar?. 

 



Posterior al cierre y para culminar con el evento, la Licda. Hernández, agradeció la 

participación de los asistentes y les invitó no solo a informarse en el tema sino sobre todo 

a generar diálogo político que permita alcanzar incidencia en el mismo. 

 

1. VALORACIÓN DEL EVENTO. 

 Asistencia.   Se esperaba cincuenta personas y se contó con más de 

setenta, es de resaltar que hubo población que viajó a la Ciudad de 

Guatemala solo para el evento. 

 Calidad de exposiciones y comentarios.  Tanto los expositores como los 

comentaristas demostraron alto dominio del tema y profesionalismo en el 

abordaje del mismo. 

 Interés en el tema.   Se evidenció el interés  en las personas, ya que no 

abandonaron el salón hasta finalizada la actividad. 

 Material de apoyo.   Los expositores apoyaron sus explicaciones con 

presentaciones en power point. 

 Tecnología.  Se realizaron y postearon comentarios en tiempo real sobre el 

desarrollo del evento, ello en redes sociales como Facebook y Twitter.    

También, por la tarde se envió a los participantes un link que los dirigía a 

las presentaciones en power point, ello desde el minisitio de la 

GCNPE/ONCE. 

 Cobertura de medios de comunicación social. El evento fue cubierto por 

medios de comunicación escrita, radial y televisiva, los cuales destinaron un 

espacio de su medio para dar a conocer el tema y la importancia del 

mismo. 

 

 

 

 

 

 

 



ANEXOS 
ANEXO 1 (AGENDA) 

     
 

 
 

 

AGENDA  

FORO  

“Desafíos del financiamiento en la educación guatemalteca” 
 
 
9:45 

 
Registro de participantes 
 

 
10:00 

 
Bienvenida 
 

 
Licda. Silvia Rosal 
Universidad del Valle de Guatemala 

 
10:05 

 
Reseña  GCNPE y Propósito  del foro 

 
Licda. Ana María Hernández 
GCNPE/ONCE 
 

 
10:15 

Panel: 

 Desafíos del financiamiento en la 
Educación de Guatemala 
 

 Análisis del gasto público en 
Educación 

 
Lic. Enrique Maldonado 
Economista/ICEFI 
 
Lic. Pedro Prado, 
Coordinador DICE/ASIES 
 

 
11: 00 

 
Comentarios 

 
Lic. Jorge Lavarreda 
CIEN 
 
Lic. Bayardo Mejía 
USAC 

 
11:30 

 
Preguntas y respuestas 

 
 
11: 55 
 

 
Conclusiones y cierre 
 
 

 
 

 



ANEXO 2 (LISTADOS DE PARTICIPANTES) 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



ANEXO 3 (FOTOGRAFÍAS) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Licda. Ana María Hernández con expositores y 

comentaristas del Foro 
Licda. Silvia Rosal/UVG 

Asistentes al evento 

Licda. Verónica Spross/EXE 


