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INTRODUCCION

El nino mayahablante guatemalteco esta urgido de un modelo educa-
tivo apropiado a sus necesidades e intereses, un modelo que cuide no so6lo
los aspectos pedagogicos fundamentales, sino aquellos sociologicos y
sociolingtiisticos cuya relevancia es vital para el desenvolvimiento armo-
nico de la sociedad guatemalteca. Un modelo que respete la fases naturales
de la adquisicion y desarrollo lingtiistico de los nino; que refuerce las
actitudes positivas hacia lenguas y culturas; que tome en cuenta las
diferencias entre las hablas familiar y escolar; y que, en definitiva, promueva
el logro de un bilingtiismo aditivo, enriquecedor no sélo para el nino sino
para la sociedad.

En este articulo, Asturias de Barrios analiza tres modelos propuestos,
directa o indirectamente, para cumplir con las exigencias educativas de la
poblacion mayahablante: el del Programa Nacional de Educacion Bilingtie -
PRONEBI-, el del Sistema Nacional de Mejoramiento de los Recursos
Humanos y Adecuacion Curricular -SIMAC-, y el denominado Ensenanza
Bilingtie Aditiva Realista, preparado por Coijti (1987), consultor de educa-
cion bilingtie de Desarrollo Socioeducativo Rural. Dos de estos modelos
representan posiciones extremas en el abanico de ofertas educativas para
el nino indigena; el de SIMAC, por completo orientado hacia la acultura-
cion, y el propuesto por Cojti, que ofrece una educacion maya en su esencia
y forma. PRONEBI propone una alternativa intermedia pero siempre del
lado de la educacion bilingtie sustractiva.
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INTRODUCTION

The Maya-speaking child urgently needs an educational model that
meets his/her needs and interests, a model that takes into account not only
the basic teaching aspects, but also the sociological and socio-linguistic
ones, the relevance of which is vital for the harmonious development of the
Guatemalan society: a model that respects the natural phases of linguistic
acquisition and development of the children; one that reinforces positive
attitudes towards languages and cultures; one that takes into account the
differences between home and school languages; and one that ultimately
promotes the accomplishment of an adding bi-linguism, enriching not only
the child but the whole society.

In this article, Asturias de Barrios analyzes three proposed educational
models, to directly and indirectly, meet the educational demands of the
Maya-speaking population: the National Program of Bilingual Education
(PRONEBI), the National System for Improvement of Human Resources and
Curricular Adequation (SIMAC), and the so-called Realistic Adding Bilin-
gual Teaching, prepared by Cojti (1987), a bilingual education consultant at
the Rural Social-Educational Development Agency. Two of these models
represent extreme positions within the rainbow of educational offers for the
indigenous child: the SIMAC model is entirely oriented towards acultura-
tion, and the Coijti proposal offers a Mayan education in its form and
essence; and the third model, PRONEBI, suggests an intermediate alterna-
tive, although more towards the side of a subtracting bilingual education.
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Linda Asturias de Barrios (*)

ASPECTOS SOCIOLINGUISTICOS DE
LA EDUCACION BILINGUE EN GUATEMALA

MARCO CONCEPTUAL

Esta seccion esta destinada a
bosquejar algunos factores, con-
ceptos e hipotesis relevantes para
discutir posteriormente la educa-
cion bilingtie en Guatemala, espe-
cialmente sus aspectos socioy etno-
lingtiisticos. Entre los factores socio-
lingtiisticos se incluye el desajuste
entre el codigo familiar y el escolar,
las actitudes hacia lenguas y cultu-
ras en la escuela bilingtie y otra
serie de aspectos interrelacionados
que influyen en el desarrollo
lingtiistico y académico de los ninos
bilingties. Los conceptos se refie-
ren en especial a distintos tipos de
bilingtiismo. Por ultimo se hace
alusion a dos hipotesis propuestas
por Cummins para explicar la inter-
relacion, a nivel de competencia
lingtiistica, entre la primera y la
segunda lengua en personas bil-
ingues.

La situacion sociolingtiistica en
paises multilingties difiere de uno a
otro debido a la interaccion de fac-
tores de tipo politico, economico,
cultural, educativo, etcétera. Los
expertos tienden a darle prepon-

(*) Candidata a Doctora en Antropologia por
la Universidad Estatal de N. Y. en Albany.
Directora de Investigacion en Museo
Ixchel de trajes indigenas
Catedratica de la Universidad Del Valle.

derancia a los factores propios de
su especialidad, pero cada vez se
acepta mas la importancia de anali-
zar la forma en que se afectan unos
a otros para producir distintos ca-
sos de bilingtiismo y multilingtiismo.

Las teorias postuladas para ex-
plicar el desarrollo del lenguaje per-
miten comprender su complejidad
y las condiciones y elementos que
pueden beneficiarlo o perjudicarlo.
Esta complejidad se incrementa
cuando el desarrollo del lenguaje va
acompanado de bilingtiismo o mul-
tilingtiismo. Los estudios de diver-
sos autores atribuyen especial im-
portancia a ciertos factores socio-
linguiisticos, curricularesy sociocul-
turales para explicar el éxito o fra-
caso en el manejo de dos o mas
lenguas y el subsecuente desarro-
llo cognoscitivo y académico de los
ninos bilingties y plurilingties. A
continuacion se hara referencia a
algunos de estos factores.

Desajuste entre la variedad lin-
giiistica familiar y la escolar
Cummins (1983:38) cita a
Downing (1974) para referirse a la
hipétesis del “desajuste lingtiistico”
entre la variedad lingtiistica del ho-
gar y la de la escuela. Esta hipo-
tesis afirma que las fallas encontra-
das en el rendimiento escolar de
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ninos de clase socioeconomica baja
no deben atribuirse a un posible
desarrollo lingtiistico deficiente de
los alumnos (mito del nino depri-
vado) sino a la diferencia drastica
entre el “codigo escolar” y el “codigo
familiar”. Se ha comprobado que
independientemente de la lengua
que se use para educar a los ninos
(primera lengua o segunda lengua),
los maestros, por lo general, em-
plean una variedad formal del idio-
ma, que contrasta con la que el nino
maneja en el hogar. Este desajuste
lingtiistico explica parcialmente las
altas tasas de repitencia y deser-
cion, pues con dicho patron comu-
nicativo se mina el principal medio
de adquisicion del conocimiento.
Una implicacion de esta hipo-
tesis para la educacion bilingtie es
que no basta con iniciar la educa-
cion sistematica en la lengua
materna de los alumnos; también
hay que reducir las diferencias entre
la variedad lingtiistica familiar y la
variedad linguistica escolar.

Atmosfera afectiva: actitudes

hacia las lenguas

De acuerdo al manejo de las ac-
titudes hacia las lenguas en el salon
de clase, los programas escolares
bilingties pueden dividirse basica-
mente en dos: de inmersion y de
submersion. En un programa de
inmersion todos los estudiantes lo
empiezan con poca o ninguna com-
petencia en la lengua de la escuela;
los maestros refuerzan a los alumnos
cada vez que se sirven de esta len-
gua y también les permiten expre-
sarse en su lengua materna, la cual
es vista con interés y respeto. En un
programa de submersion alumnos
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que no hablan la lengua de la es-
cuela son mezclados con otros que
la manejan como primera lengua;
los maestros prohiben o restringen
el uso de la lengua ajena a la es-
cuela; y la falta de destreza en el
manejo de lalengua de la escuela es
amenudo tratada como un signo de

capacidad intelectual y académica

limitada. En este ultimo caso, la
lengua ajena a la escuela (lengua
materna de un porcentaje de los
alumnos) frecuentemente es con-
siderada como causante de dificul-
tades académicas y como impedi-
mento para aprender la segunda
lengua. Los aspectos de la identi-
dad asociados conlalengua materna
y cultura de los ninos que compo-
nen el referido porcentaje son rara-
mente reforzados.

En los programas de submer-
sion los ninos cuya lengua materna
no es la de la escuela a menudo se
frustran a causa de sus dificul-
tades de comunicacion con los maes-
tros. En cambio, en los programas
de inmersion la lengua y la cultura
del nino son familiares a los maes-
tros, quienes pueden adecuarse a
sus necesidades. Los maestros no
desprestigian la lengua materna del
nino y le permiten y favorecen el
empleo de ella en distintas ac-
tividades expresivas. Consecuente-
mente mientras los programas de
submersion desprestigian la len-
gua ajena a la de la escuela y crean
dificultades en la identidad étnica
delos ninos afectados, los programas
de inmersion respetan la lengua
maternay la identidad étnica de los
ninos.

El contraste entre una situa-
cion de inmersion y otra de sub-
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mersion, asi como las implicaciones
que éstas tienen en el rendimiento
académico y la identidad del nino,
conducen a destacar la importan-
cia que las actitudes hacia las len-
guas y culturas tienen en los pro-
gramas de educacion bilingtie.

Factores socioculturales y

sociolingiiisticos miltiples

En 1977, Bowen y Tucker, en
trabajos separados, rechazaron “la
teoria de la ventaja de la lengua
vernacula”. Bowen (citado en Cum-
mins 1983: 37) dijo: “la eleccion de
la lengua a utilizar como medio de
instruccion no es el factor determi-
nante del éxito pedagogico”. Baso
su afirmacion en experimentos que
concluyeron que los alumnos que
estudian en una segunda lengua
igualan o exceden a los que estu-
dian en su lengua materna. Tucker
(1977:39), por su parte, concluyo
que:

Los factores sociales, mas que los
pedagogicos, condicionaran proba-
blemente la secuencia optima de
lenguas. Asipues, en situaciones en
que la lengua familiar esta des-
prestigiada por la comunidad en
general, en que muchos maestros
no son miembros del mismo grupo
étnico que los alumnos y que no son
sensibles a susvaloresy tradiciones,
en que no hay una presion en la
familia que incite a mantener el
aprendizaje de la lectoescritura y el
lenguaje, y en que la educacion
primaria universal no es una reali-
dad, seria aconsejable empezar la
escolaridad en lengua vernacula...
A la inversa, cuando la lengua fa-
miliar es altamente valorada, cuando
los padres incitan activamente a
aprender la lectoescrituray cuando
se sabe que el nino tendra éxito,

pareceria mas apropiado empezar
la escolaridad en la segunda len-
gua.

Paulston (1976) y Fishman
(1977) senalan que los efectos de
los programas de educacion bilin-
gliie se entienden solo cuando se
ven como el resultado de constela-
ciones particulares de factores so-
ciales, mas que como variables in-
dependientes por derecho propio.
Debido a que cada pais, cada len-
gua y cada cultura presenta condi-
ciones particulares de desarrollo,
muchos autores coinciden en afir-
mar que no existe una formula tnica
para aplicarse en diferentes comu-
nidades y recomiendan investiga-
ciones cuidadosas de todas las varia-
bles intervinientes para buscar el
modelo curricular adecuado a las
circunstancias y necesidades de
cada lugar.

En la mayoria de casos se anali-
zan fenomenos como la situacion
de cada lengua, su desarrollo, pres-
tigio en la comunidad y el pais, las
actitudes en sus hablantes y otras
personas, etcétera. También se ha
empezado a dar mucha importan-
cia a las caracteristicas de entrada
de los alumnos a la escuela, ya que
ellas aumentan atin mas el numero
de factores que pueden afectar el
desarrollo lingtiistico de los miem-
bros de una comunidad. Entre es-
tas caracteristicas estan edad, grado
de dominio de la lengua materna,
lengua del hogar y circunstancias
por las cuales los alumnos se en-
cuentran en una escuela en la que
se habla un idioma distinto al de
ellos (migracion forzada, turismo
académico, etcétera).
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Tipos de bilingiiismo

Como resultado de la inter-
accion de diversos factores, pueden
darse varios tipos de bilingtiismo.
Cojti (1987: 2-8) los explica asi:
yuxtapuesto (varias regiones ofi-
cialmente monolinglies dentro de
un mismo Estado), superpuesto
(cuando se sumaalalengua materna
otra de caracter oficial), institucional
(exigencia del conocimiento de la
lengua oficial ademas de la primera
lengua), funcional (similar al ante-
rior pero menos tajante), territorial
(reconocimiento de dos lenguas ofi-
ciales por igualdad de circunstan-
cias demograficas y territoriales en
una region), personal (aprendizaje
de dos o mas lenguas por iniciativa
propia). En cuanto al poder y el
prestigio de las lenguas involucra-
das, puede hablarse, por una parte,
de bilingtiismo equivalente, cuando
se aprenden dos lenguas consoli-
dadas (las que tienen un Estado
que las utiliza como lengua oficial y
sus hablantes son politica y econo-
micamente dominantes) o dos vulne-
rables (las que se ven afectadas por
la falta de reconocimiento social y
sus hablantes son politica y econo-
micamente dependientes). Se con-
sidera bilingtiismo desproporcional
al que resulta del conocimiento o
aprendizaje de una lengua vulnera-
ble y otra consolidada.

Cada una de las variedades de
bilingtiismo proporcional o despro-
porcional puede tener un desarro-
llo sustractivo o aditivo. Se habla
de bilingtiismo sustractivo cuando
la primera lengua de una persona
es desplazada debido a factores so-
ciales, politicos y econémicos que
inciden en un uso mas intenso y
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generalizado de la segunda lengua.
Bilingtiismo aditivo ocurre cuando
a la lengua materna de una per-
sona se suma el aprendizaje de una
segunda lengua sin que haya des-
plazamiento.

En situaciones aditivas se en-
cuentran sujetos que tienen altos

niveles de competencia en las dos

lenguas, mientras que en las sus-
tractivas lo que ocurre a menudo es
que se producen niveles inferiores
de competencia en ambas lenguas.
Basandose en esto Cummins (1976,
1978a) formulo dos hipotesis: la del
“umbral”, que trata de las conse-
cuencias cognoscitivas y académi-
cas de diferentes pautas de habili-
dades bilingties; y la de la “interde-
pendencia”, que se refiere a la inter-
relacion funcional entre el desarro-
llo de habilidades en la primera
lengua (L1) y la segunda (L2). Estas
dos hipotesis fueron comprobadas
con los resultados obtenidos en una
experiencia escandinava conducida
por Skutnabb-Kangas. Este estu-
dio hecho para la UNESCO ha
traido a colacion una serie de ideas
importantes, entre ellas los efectos
que tienen la edad, la instruccion
previa y el adelanto en el primer
idioma sobre el aprendizaje del
segundo.

Hipotesis del umbral

La idea principal que Cummins
expone en su hipotesis del umbral
es en resumen que, las destrezas
basicas de un idioma son transferi-
bles a otro. Por lo tanto, el grado de
dominio alcanzado en una lengua
tiene un efecto positivo en la otra.
Existe un grado de dominio 6ptimo
que se debe alcanzar en la lengua

materna para que se produzcan
beneficios en el aprendizaje y uso
eficiente de la segunda lengua.

Un determinante directo de la
calidad de esta interaccion es el
nivel de competencia en L1 y en L2
que el nino bilingltie desarrolla
durante su escolaridad. Es impo-
sible eludir cuestiones como las
siguientes si se desea examinar los
supuestos subyacentes a la educa-
cion bilingtie: ¢ A qué grado de com-
petencia en L2 debe llegar un nino
para que se beneficie optimamente
de la ensenanza en esta lengua?
,Hasta qué punto un nino bilingtie
que ha desarrollado habilidades
superficiales con una relativa flui-
dez en la L1 y la L2, es también
capaz de llevar a cabo operaciones
cognoscitivas complejas (por ejem-
plo, analogias verbales, compren-
sion lectora, problemas matemati-
cos) en ambas lenguas?

La cuestion de la relacion entre
lenguaje y pensamiento también
tieneimplicaciones importantes para
las estrategias docentes en las clases
bilingties. Cummins (1977:28)
afirma que la base para la posible
adquisicion del nivel umbral de
competencia en la L2 parece ser el
nivel adquirido enlalengua materna.
Si en un estadio temprano de su
desarrollo un nino de lengua mi-
noritaria aprende en un entorno de
lengua extranjera sin recibir a la
vez el apoyo necesario en su lengua
materna, el desarrollo de su habili-
dad en la lengua materna dismi-
nuira o incluso cesara, dejando al
nino sin una base para aprender
suficientemente bien la segunda
lengua como para adquirir un nivel
umbral en ella.
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Hipoétesis del desarrollo inter-

dependiente

Esta hipotesis, como la del um-
bral, también fue desarrollada por
Cummins. Las dos estan intima-
mente relacionadas en cuanto al
momento optimo para iniciar una
segunda lengua y en cuanto a las
ventajas que el dominio alcanzado
en una tiene para el empleo efi-
ciente de las dos. Con la hipotesis
del desarrollo interdependiente,
Cummins propone que:

Elnivel de competencia en la L2 que
el nino adquiere depende, en parte,
del tipo de competencia que el nino
haya desarrollado en su L1 en el
momento en que empieza la exposi-
cion intensa a la L2. Cuando el
entorno linguistico del nino facilita,
fuera de la escuela, como en el caso
de la mayoria de los ninos de clase
media en programas de inmersion,
el uso de ciertas funciones del len-
guaje, el desarrollo de vocabulario
en la L1 y algunos conceptos, en-
tonces una exposicion intensa a la
L2 es probable que proporcione al-
tos niveles de competencia en la L2
sin que por ello se perjudique la
competencia en la L1. El alto nivel
inicial de desarrollo enla L1 permite
que se desarrollen niveles seme-
jantes de competencia en la L2. Sin
embargo, para los ninos cuya habili-
dad enla L1 no esta desarrollada en
ciertos aspectos, una exposicion in-
tensa a la L2 en los primeros cursos
es probable que impida que la L1
continue desarrollandose. Almismo
tiempo, esto limitaria el desarrollo

delal2.

Los resultados del estudio, apli-
cado aninos hablantes de finlandés,
con respecto a la edad de llegada a
Suecia y la capacidad en sueco
revelan que esta capacidad era mejor
entre los ninos que se habian trasla-
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dado entre las edades de 9 y 11
anos. En segundo lugar estaban los
que nacieron en Suecia o bien se
habian trasladado al pais antes de
la edad escolar. Los peores resulta-
dos se observaron en los ninos que
se habian trasladado en edades de
6 a 8 anos, o sea la época en que
habrian comenzado a asistir a la
escuela en Finlandia (ésta parece
ser la edad de mayor riesgo). Los in-
vestigadores afirman que los ninos
de 6 a 8 anos en quienes el desarro-
llo de la lengua materna se desesta-
biliza con el traslado a otro pais y
con la inmersion inmediata en un
segundo idioma, en momentos en
que iniciarian la escuela, tienen las
peores probabilidades de alcanzar
el nivel de sus congéneres en el
primer idioma o en el segundo.

En conclusion, las dos hipotesis
proponen que hay una interaccion
entre el grado de competencia que
el nino desarrolla en su lengua
materna antes de asistir a la es-
cuela y el aprendizaje sistematico
de una segunda lengua. Puede apre-
ciarse la importancia de estos re-
sultados al destacar una serie de
elementos de juicio que deben to-
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marse en cuenta a la hora de de-
cidir el diseno y la ejecucion de un
programa de educacion bilingtie en
cualquier pais.

Iniciar la educacion escolar en
lengua materna significa respetar
y valorar las teorias que senalan la
funcion de la lengua para concep-
tualizar el mundo. A pesar de que
éste fue un paso adelante, los ulti-
mos estudios han profundizado y
aclarado mas el panorama al senalar
que también es necesario tomar en
cuenta el momento y las circuns-
tancias propicias para llevar a cabo
cualquier programacion curricular.
Asimismo, revelan que no es sufi-
ciente con darle importancia a la
lengua materna para empezar la
educacion sistematica sino que
también hay que considerar la edad,
el grado de dominio alcanzado en la
primera lengua, el método empleado
para la ensenanza y las actitudes
de maestros, padres, alumnos y
comunidad en general hacia la len-
gua materna y la segunda lengua,
pues es posible esperar tanto efec-
tos positivos como negativos con el
libre juego de estos elementos.
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CONTEXTO SOCIOLINGUIS-

TICO

Guatemala es un pais multilin-
giie. Dentro de sus 108,889 Kms.
cuadrados de superficie se hablan
24 lenguas: el castellano (espanol),
el caribe, el xinca y 21 idiomas de
origen maya. El castellano es la
lengua de la poblacion ladina, la
cual se encuentra asentada princi-
palmente en el oriente, la costa sur,
el Petén, la ciudad capital y otros
centros urbanos. El caribe es ha-
blado por los garifuna en los mu-
nicipios de Livingston y Puerto Ba-
rrios del departamento de Izabal.
Unas pocas personas de edad avan-
zada hablan elxinca, idioma indigena
no maya, en siete municipios y una
aldea delos departamentos de Santa
Rosa y Jutiapa. La poblacion indi-
gena, la cual representa el 42% de
la poblacion total, segun cifras ofi-
ciales (Censos nacionales IV habi-
tacion- IX poblacion 1981), y el 56%
(4.5 de los 8 millones de habitantes
del pais), segun cifras contenidas
en un documento del PRONEBI (Ci-
fuentes 1988:i), habla 22 lenguas
diferentes, las cuales se encuen-
tran distribuidas geograficamente
en 20 de los 22 departamentos del
pais (ver Mapa etnolinglistico de
Guatemala).

Este mosaico lingtiistico, en el
cual las 24 lenguas se encuentran
en diferentes posiciones sociolin-
guisticas, refleja la historia del pais.
A raiz de la colonizacion espanola y
de las politicas asimilistas que han
dominado el pasado colonial y re-
publicano, las lenguas mayas y el
xinca, de origen prehispanico, se
encuentran subordinadas al caste-
llano, el tinico idioma oficial. Defi-

nida en términos de numero de ha-
blantes y reticulas de interaccion
para una o mas funciones esencia-
les, la vitalidad de las lenguas in-
digenas varia entre posiciones extre-
mas. Por ejemplo, mientras el k'iché
cuenta con casi un millon de ha-
blantes; el xinca, con 25 hablantes
reportados hace 15 anos, esta en
proceso de extincion (Cojti, N. 1988).
El desplazamiento de las lenguas
mayas por el castellano en ambitos
de uso que tradicionalmente esta-
ban asociados con las primeras, asi
como la decision tomada por padres
de familia indigenas de socializar a
sus hijos en castellano en vez de
lengua maya, estan poniendo en
riesgo el mantenimiento de las “len-
guas vernaculas”, que segun el
articulo 143 de la constitucion ac-
tual, “forman parte del patrimonio
cultural de la Nacion”.

ElK'iché, el mam, el kaqchikel y
el gq'eqchi, las cuatro lenguas ma-
yas que cuentan con mayor nu-
mero de hablantes, han recibido
mas atencion ultimamente a raiz
del establecimiento de la educacion
biligtie en el pais, a partir de 1980.
Por ejemplo, la constitucion vigente
fue traducida a estas cuatro len-
guas por los equipos de especialis-
tas del Programa Nacional de Edu-
cacion Bilingtie (PRONEB]I). La cons-
titucion en sus cuatro versiones
mayas fue publicada por el Minis-
terio de Educacion, pero de acuer-
do a un personero del PRONEBI
entrevistado para este estudio, su
divulgacion fue deficiente. Ala fecha
no se ha medido el impacto socio-

lingliistico ocasionado por esta

traduccion multiple.
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Con raices en el pasado colo-
nial de la zona atlantica de Centro
Ameérica, el caribe, al igual que las
lenguas mayas y el xinca, ocupa
una posicion sociolingtistica sub-
ordinada. En cambio, el castellano
ha mantenido la posicion de domi-
nio desde el siglo XVI. Esta jerar-
quizacion sociolingtistica de las
lenguas habladas en Guatemala
debe entenderse en funcion de un
proceso historico que ha colocado a
los diferentes grupos etnolinguisti-
cos en una estructura social de-
finida por lineas de clase y de etnia.
El estudio realizado por Guzman
Bockler et al. (1971) muestra que la
gran mayoria de la poblacion
indigena pertenece a las clases so-
ciales subordinadas, mientras que
las clases dominantes estan inte-
gradas casi exclusivamente por ladi-
nos. Dada esta estructura social y
sociolingtistica, la poblacion indi-
gena ha tenido que aprender el
castellano, de aina manera informal
o formal, para poder comunicarse
con los ladinos, tener acceso a opor-
tunidades educativas mercados la-
borales, etcétera.

Sin embargo, la poblacion in-
digena de Guatemala esta lejos de
ser uniformemente bilingtie. Aun-
que no se cuenta con censos linguisti-
cos ni sociolingtiisticos oficiales, se
sabe, en base a estimaciones, que
el monolingliismo maya varia entre
30%, en el departamento de Guate-
mala, y 95%, en el departamento de
Alta Verapaz (Cifuentes 1984:153).
En términos generales el mono-
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lingiiismo maya es mas alto entre
las mujeres que entre los hombres.
El grado de bilingliismo maya-cas-
tellano también presenta variaciones
geograficas y genéricas, las cuales
posiblemente se daran a conocer en
el futuro cuando se finalice el mapeo
sociolinguiistico que tiene contem-
plado AID como parte de la tercera
etapa de la educacion bilingtie. Por
otra parte, la poblacion ladina, en
su mayoria, es monolinglie caste-
llana. El bilingtiismo castellano-in-
glés (u otra lengua internacional) se
da entre las clases dominantes.
Raros son los casos de ladinos con
bilingtiismo castellano-maya como
los que se observan en Coban.

Dada esta situacion socio-
linguistica, el castellano ocupa una
posicion privilegiada como lengua
internacional, consolidaday de pres-
tigio, mientras que las mayas como
lenguas regionales, vulnerables y
muchas veces de bajo prestigio.
incluso entre la poblacion indigena,
estan ubicadas en posiciones sub-
ordinadas. La transicion de una
politica linguistica asimilista, que
ha dominado la historia colonial y
republicana del pais, hacia una poli-
tica pluralista incipiente, apoyada
en varios articulos de la constitu-
cion de 1985, representa un enorme
reto. La educacion bilingtie insti-
tucionalizada en 1984 es un avance
con respecto al programa de caste-
llanizacion y a los programas de
submersion al castellano (ver Ci-
fuentes 1984, 1988), pero todavia
queda mucho por hacer.

« L

ASPECTOS SOCIOLINGUISTI-

COS DEL PRONEBI

Este programa fue iniciado en
1980 con categoria de proyecto por
convenio entre los gobiernos de
Guatemala y Estados Unidos, a
través de la Agencia para el Desa-
rrollo Internacional (USAID). En
1984-1985 adquirio la categoria de
programa. Fue disenado como al-
ternativa cultural relevante para
incrementar el acceso de los ninos
indigenas monolingties a la escuela
y reducir los altos indices de deser-
cion y repitencia en estas pobla-
ciones. Se esperaba lograr esto a
través del empleo de la lengua
materna de los alumnos en el proceso
de ensenanza-aprendizaje y de la
introduccion del componente bicul-
tural a la educacion bilingtie. Este
componente pretendia “facilitar el
desenvolvimiento integral y armo-
nioso del educando en dos contex-
tos culturales diferentes” (IIN 1985
citado en Herrera, 1987).

A diez anos de su nacimiento
como proyecto y seis de su insti-
tucionalizacion como programa
nacional, el PRONEBI ha sido evalua-
do interna y externamente varias
veces. En su valioso trabajo titu-
lado Estado del arte sobre educa-
cion bilingtie en Guatemala, Herre-
ra (1987) describe los objetivos,
metas y cobertura del PRONEBI y
ofrece un balance de la experiencia
bilingtie en Guatemala. En este es-
tudio no se pretende duplicar su
esfuerzo sino ofrecer algunos datos
obtenidos recientemente que per-
mitan evaluar aspectos sociolin-
guiisticos del PRONEBI con miras a
que las instituciones pertinentes
los tomen en cuenta en sus deci-

siones futuras. Los datos provie-
nen de las fuentes siguientes: estu-
dios realizados por la seccion de
evaluacion del PRONEBI, entrevis-
tas con diferentes especialistas del
PRONEBI que trabajan en las ofici-
nas centrales y analisis de materia-
les didacticos elaborados y utili-
zados por el PRONEBI.

Areas lingiiisticas y poblacion

escolar cubiertas

El PRONEBI cuenta en la ac-
tualidad con 800 escuelas, 400
completas y 400 incompletas. Las
primeras atienden en forma bilin-
glie a los ninos que cursan la pre-
primaria y los primeros cuatro gra-
dos de la primaria; y en forma regu-
lar (no bilingtie), a los ninos de
quinto y sexto grados. Las segun-
das so6lo atienden en forma bilingiie
el nivel preprimario.

Las 400 escuelas completas
estan ubicadas en las areas corres-
pondientes a los cuatro idiomas
mayoritarios mayas: K'iché, mam,
kaqchikel y q’eqchi. Las 400 escue-
las incompletas se localizan en las
areas asociadas con los siguientes
idiomas minoritarios mayas: qan-
jobal, tz'utujil, achi, chorti, jakal-
teko, chuj, poqomchi y awakateko.
Esto implica que independiente-
mente del porcentaje de alumnos
atendidos por el PRONEBI en cada
una de estas 12 areas linguisticas,
9 areas lingtiisticas mayas no reci-
ben educacion bilingtie ni siquiera
a nivel preprimario. Estas 9 areas
representan el 3% de los mayaha-
blantes pero el 43% de los idiomas
mayas hablados en Guatemala.

El PRONEBI tiene escuelas en
57% de las areas linguisticas ma-
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yas, pero este dato debe relacionar-
se con estadisticas de poblacion
indigena en edad escolar y pobla-
cion indigena escolar para com-
prender el verdadero alcance de la
educacion bilingtie en el pais. En
1988 el déficit de atencion escolar
en el nivel primario para larepublica
fue de 38%. Como se vera con mas
detalle en la seccion siguiente, de
los alumnos indigenas matricula-
dos estimados, el PRONEBI atendio
alrededor de 15% en escuelas com-
pletas e incompletas.

Competencia lingiiistica y

pedagogica de los maestros

Buena parte del éxito o fracaso
del PRONEBI se cifra en la compe-
tencia lingtiistica y académica de
sus maestros. Aunque parezcainau-
dito, no todos los maestros del
PRONEBI son bilinglties maya-cas-
tellano. De los 1149 maestros del
programa, 801 (70%) son bilingiies,
303 (26%) no bilingties (castellano-
parlantes) y 45 (4%) no han repor-
tado su competencia lingtistica. El
area linguiistica mas afectada por el
monolingtiismo castellano de los
maestros es la mam con 38% de
maestros no bilingties y la menos
afectada es la q'eqchi con 14%. El
alto porcentaje general de maestros
no bilingties (26%) representa una
escision en la metodologia del pro-
grama, ya que se supone que por lo
menos un 50% de la entrega aca-
démica debe realizarse en idioma
maya.

De los 1149 maestros del
PRONEBI, 64% son maestros bilin-
gues que han recibido capacitacion
en aspectos metodologicos de edu-
cacion bilingtie, 6% maestros bilin-
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gues no capacitados, 11% maes-
tros no bilingtlies capacitados, 15%
maestros no bilingties no capacita-
dos y 4% maestros sin reporte de
estas caracteristicas. Entonces, co-
mo minimo un 32% de los maestros
carece de una de dos caracteristi-
cas fundamentales para el buen
funcionamiento del programa bilin-
gue: bilingtiismo y capacitacion.

Competencia lingiiistica de

los alumnos

Como parte de su esfuerzo por
atender en forma apropiada la diver-
sidad lingtiistica de la poblacion es-
colar maya, PRONEBI ha identifica-
do tres tipos de competencia lin-
guistica en los alumnos: “monolin-
guismo maya”, “bilingtiismo inci-
piente” y “monolingtiismo con ten-
dencia al espanol”. El primero se
refiere a los ninos que hablan una
solalengua de origen maya; el segun-
do, a los que tienen una primera
lengua maya y conocen algunas
palabras en castellano; el tercero, a
los que siendo indigenas hablan el
castellano como primera lengua.
Los dos primeros tipos son los mas
comunes. El tercero se ha identifi-
cado por lo menos en dos escuelas
del area kaqchikel, ubicadas en
comunidades donde el castellano
esta desplazando al kaqchikel entre
la poblacion joven. Por el momento.
los maestros establecen estos gra-
dos de monolingiiismo /bilingtiismo
por observacion; no cuentan con
ningun instrumento desarrollado
especificamente para este fin. Los
curriculistas del PRONEBI acon-
sejan alos maestros formar secciones
en base a estos tres tipos, cuando
es posible hacerlo.

PRDRC
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Con este reconocimiento se ha
puesto de manifiesto la necesidad
de estructurar distintos métodos y
procedimientos para atender la di-
versidad de competencias lingtiisti-
cas que pueden darse a nivel de
comunidad escolar y de aula. Los
curriculistas del PRONEBI han de-
sarrollado tres secuencias de uso
de los idiomas maya y castellano en
el proceso de ensenanza-aprendi-
zaje, las cuales responden a los tres
tipos de monolingiismo/bilingtiismo
identificados en las comunidades
escolares.

Como puede verse en los dia-
gramas adjuntos al final de este
ensayo, el uso del castellano es
mayor en la comunidad escolar con
tendencia al monolingtiismo cas-
tellano que en la bilingtie incipien-
te; y en ésta es mayor que en la
monolinglie maya. Estos patrones
reflejan la decision de apoyar la
primera lengua del alumno, sea
maya o castellano, como vehiculo
para iniciar la educacion formal
bilingtie. La secuencia correspon-
diente al monolingtiismo maya se
invierte en el caso del monolingtiismo
castellano. La secuencia del bilin-
guismo incipiente solo difiere de la
del monolingtiismo maya en los
porcentajes de uso idiomatico asig-
nados a las materias ajenas al Idio-
ma Maya e Idioma Castellano en
primero y tercer grado (30% vs 0%
castellano en primer grado y 50%
vs 50% en tercer grado). Partiendo
de diferentes puntos (por ejemplo,
mayor uso de castellano o mayor
uso de lengua maya), las tres se-
cuencias llegan gradualmente al
mismo objetivo, el paralelismo idio-
matico (50% maya, 50% castellano)

ala altura del 40. grado.

Apoyo a la identidad indige-
na en los textos y otros mate-
riales

Entre los factores que mas se
destacan para alcanzar un bilin-
guiismo eficiente y equilibrado estan
el apoyo, respeto y valoracion por la
cultura con la que el nino ingresa a
la escuela. La conducta del maestro
tiene mucho que ver a la hora de
crear un ambiente favorable a la
expresion multicultural. Los con-
tenidos e ilustraciones de los textos
y otros recursos didacticos tam-
bién contribuyen en buena parte al
reforzamiento de la identidad indi-
gena y a su valoracion dentro y
fuera de su cultura.

En los textos y carteles pro-
ducidos por PRONEBI, se ha puesto
cuidado en cuanto a la inclusion de
ninos y ninas con indumentarias
representativas de las formas mas
generalizadas de trajes indigenas
de Guatemala, lo cual facilita la
percepcion de la variedad en la ves-
timenta y la identificacion con la
propia. Aspectos como tipos de vi-
vienda, trabajo, elementos del
paisaje, y algunas fiestas también
estanrepresentados, especialmente
en los textos dedicados a la ense-
nanza de lengua maya. Sin em-
bargo, podria decirse que mas que
aprender la lengua se insiste en
estudiarla. Se puede apreciar en
los textos de idioma de las cuatro
lenguas mayoritarias un énfasis en
la ensenanza de aspectos gramati-
cales y de pronunciacion y muy
poco o casi nada en lo que respecta
al conocimiento, interpretacion y
aprecio por la tradicion literaria oral
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maya. Para poder mostrarles a los
estudiantes en la escuela las
multiples posibilidades comunica-
tivas de las lenguas mayas se re-
quiere un incremento de lecturas,
relatos, dramatizaciones y otras ac-
tividades que favorezcan la expre-
sion libre y la creatividad de los
ninos, en su propia lengua al prin-
cipio; y en ambas, primera y
segunda, después.

La tesis de Andrés Cuz, Am-
bitos de uso del idioma g'eqchi por
los estudiantes indigenas de Coban
(1989), contiene una lista de ele-
mentos que caracterizan la cultura
indigena. Dicha enumeracion fue
obtenida a través de un laboratorio
participativo y de reflexion entre un
grupo de hablantes de q'eqchi y
quizas seria conveniente que se apli-
cara similar procedimiento en otras
comunidades de mayahablantes.
Los resultados de estas discusiones
podrian proveer contenidos real-
mente relevantes que podrian enri-
quecer los textos de las diversas
asignaturas y fortalecer la identi-
dad maya en los ninos atendidos
por PRONEBI.

Actitudes hacia la educacion

bilingiie

Como se anoto en el marco con-
ceptual, los resultados obtenidos
en diversos programas bilinglies
demuestran que las actitudes de
padres, maestros y alumnos juegan
un papel crucial en el éxito o fra-
caso de dichos programas. En Gua-
temala se cuenta con el trabajo de
Hector Eliu Cifuentes (1984), quien
estudio actitudes de padres hacia
la educacion bilingtie en el area
q'eqchi, y eldeJulia Richards (1989),

16

quien estudio actitudes hacia los
idiomas kaqchikel y castellano en
maestros, padres y ninos de una
comunidad kaqchiquel. Utilizando
un grupo experimental (padres cuyos
hijos asistian a escuelas bilingties)
y otro control (padres cuyos hijos
asistian a escuelas monolingties),
Cifuentes concluyo que:

De acuerdo a los componentes acti-
tudinales sobre el nivel de cono-
cimiento, aprobacion o aceptacion
dela educacion bilingtie y la partici-
pacion en el proceso educativo, los
padres de familia del grupo experi-
mental presentan el mayor numero
de resultados estadisticamente sig-
nificativos, con relacion al grupo
control. Los resultados en que no
existen dichas diferencias, siempre
registran una tendencia en favor del
grupo experimental. (Cifuentes

1984:135)

Richards (1989), por su parte,
encontro los resultados siguientes:

Aunque ni padres de familia ni maes-
tros quieren un programa paralelo
de educacion bilinglie, existe un
sentimiento positivo expresado por
los padres y por los maestros hacia

el aprendizaje de lenguas mayas. El
86% de los padres entrevistados
dijo que era importante que sus
ninos aprendan a leer y escribir en
kaqchikel. E188% dijo que debieran
recibir ensenanza en kaqchikel en

la escuela.

El 58% de los padres penso que la
escuela deberia proporcionar instruc-
cion de kaqchikel hasta tercer grado,
y algunos padres de Comalapa res-
pondieron a favor de la ensenanza
en kaqgchikel alos grados mas avan-
zados. Es importante recordar que
muchos padres quieren que se les
ensene a sus hijos el kagchikel pero
no quieren que el kaqchikel reem-

b
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place al castellano como el medio
principal de instruccion en la es-

cuela. (Richards 1989:285)

Dada la importancia que tienen
las actitudes de las personas hacia
la educacion bilingtie y dada la tras-
cendencia que este tipo de educa-
cion tiene en la vida de los involu-
crados, es sumamente necesario
que se amplien las exploraciones a

otros grupos de mayahablantes y a
otras comunidades para tener una
medida de la aceptacion o resisten-
cia hacia los programas bilingties.
Padres, maestros y ninos deben ser
tomados en cuenta. Es espe-
cialmente crucial que los maestros
estén convencidos de las bondades
de un programa para que puedan
trabajar en el logro de los objetivos
propuestos.
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ANALISIS CONTRASTIVO DE

ASPECTOS SOCIOLINGUISTI-

COS DE LA ATENCION EDU-

CATIVA A NINOS MAYAHA-

BLANTES

Esta seccion se inicia con un
cuadro en el que se resume el anali-
sis contrastivo entre el SIMAC, el
PRONEBI y la propuesta del Dr.

Demetrio Coijti.

En las siguientes

paginas se amplia el analisis, el
cual se integra con la discusion

final.

Aspéctos Sociolingtiisticos de la Atencion Educativa
Sistematica a Ninos Mayahablantes en Guatemala
Analisis Contrastivo
SIMAC PRONEBI COJTI
Categoria sistema programa propuesta
Matricula maya
(estimada) 85% 15% no aplicable
Lenguadelecto/ castellano maya maya
escritura
Lengua de ensenanza castellano bilingtie maya 95%
hasta4o. grado progresivo castellano 5%
Lengua de ensenanza en
50.y 60. grados castellano castellano maya 95%
castellano 5%
Dosificacion 100% de 100% maya | de 100% maya
delusode castellano a50% maya/ a95% maya/
idiomas 50% castellano | 5% castellano
a 100%
castellano
Desajuste Lingtistico:
Interidiomatico castellano/ | nohay no hay
maya
Intraidiomatico dialectal dialectal | nohay
castellano maya
castellano maya formal/ no especificado
formal/ familiar
familiar
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SIMAC PRONEBI COJTI
Atmosfera afectiva:
ideal inmersiva inmersiva inmersiva
real submersiva? inmersivay no aplicable
submersiva?
Situacion del monolingtiismo maya al asume medio
sociolingtiistica monolingtiismo con tendencia 100% maya
extraescolar al castellano pasando por
diversos grados de bilingtiismo
Apoyo a laidentidad
indigena en:
guias curriculares sugerido esbozado no especificado
materiales no hay lengua, traje no especificado
didacticos vivienda, traba-
jo, costumbres
entextosy
carteles
contenido | elmaestro estructurado no especificado
debe por asignaturas
adecuarlo conbloquede
ala culturamaya
comunidad (en proceso)
Certeza sobre soloen 70% no se aplica
aplicacion escuelas maestros
de métodos demostracion | bilingties
Objetivo lingtiistico:
ideal bilingtiismo bilingtiismo bilingtiismo
aditivo aditivo aditivo
real monolingi'lls— bilingtiismo no se aplica
mo sustractivo?
Gradode no se no se no se aplica
bilingtiismo evalua evalua
al finalizar
400 60grado
Seguimiento de 1o hay no hay no se aplica
alumnos egresados
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ANALISIS Y DISCUSION

Categoria

El SIMAC (Sistema Nacional de
Mejoramiento del Personal y Adecua-
cion Curricular) regula la educa-
cion nacional desde el nivel prepri-
mario hasta el medio. Empezo a
funcionar en 1987 con un enfoque
curricular centrado en procesos de
aprendizaje. El SIMAC tiene inje-
rencia tanto en las escuelas no bilin-
giies como en las bilinglies que
pertenecen al PRONEBI.

Iniciado en 1980 como proyecto
y elevado a la categoria de pro-
gramanacional en 1984, el PRONEBI
(Programa Nacional de Educacion
Bilingiie) atiende en forma bilingtie
a ninos mayahablantes en dos tipos
de escuelas: completas e incomple-
tas. Las escuelas completas ofre-
cen educacion bilingtie desde pre-
primaria hasta 40 grado de pri-
maria. Los grados 50y 60 se atien-
den en forma regular, no bilingtie.
Las escuelas incompletas solo ofre-
cen educacion bilingtie en prepri-
maria; los demas grados son aten-
didos en forma regular no bilingtie.
Dadas estas caracteristicas de las
escuelas incompletas, es cuestiona-
ble considerarlas como parte de
una educacion bilingtie.

En 1987 el Dr. Demetrio Cojti
Cuxil, Consultor en Educacion Bilin-
gue, presentdo un documento titu-
lado "Ensayo sobre las variedades
de ensenanza bilingtie”, en el cual
analiza cinco formas de implemen-
tar educacion bilingtie para ninos
mayahablantes en Guatemala: sus-
tractiva, transicional o castellani-
zacion indirecta, aditiva abstrac-
cionista, aditiva realista y yuxta-
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puesta. Ademas, contempla el mode-
lo de la castellanizacion directa, el
cual no es una variedad de
ensenanza bilingtie. Objeta la
castellanizacion directa y la ense-
nanza bilingtie sustractiva o transi-
cional (modelo del PRONEBI) por
que no favorecen la conservacion
de las lenguas y culturas mayas,
con lo cual se violan los derechos
humanos de los ninos indigenas.
Critica el modelo de ensenanza bilin-
guie aditiva abstraccionista por que
al dosificar el uso de la lengua
materna y la segunda lengua en
porcentajes iguales (50%, 50%) no
se esta tomando en cuenta la reali-
dad sociolingtiistica extraescolar.
en la cual la lengua maya y el cas
tellano estan en diferentes posi-
ciones (vulnerable vs. consolidada).

Como modelo idoneo para los
mayahablantes, D. Cojti propone I::
ensenanza bilingtie yuxtapuesta, 1::
cual es caracterizada como ense
nanza monolingtie regional en I
primaria, bilingtie aditiva en la se
cundaria y monolingiie maya o cas
tellana en el nivel superior. Par:
que este modelo se pudiera imple
mentar en Guatemala se reque-
riria: “la regionalizacion del pai-
sobre bases étnicas, el autogobier-
no de cada comunidad étnica y lo-
grado un minimo de autosuficien
cia economica de cada comunidac
lingtistica. También supone oficiali
zada la lengua materna del edu-

cando en la region lingtistica co-.

rrespondiente” (Cojti, D. 1987:29).
Como modelo intermedio entre
la ensenanza bilingtie, aditivay abs
traccionista y la ensenanza bilingtie
yuxtapuesta, D. Cojti formula una
propuesta de ensenanza bilingtie,
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aditiva y realista. Esta ultima es la
que se discutira en este trabajo, ya
que el mismo D. Cojti la considera
adecuada alas actuales condiciones
del pais:

Este sistema de ensenanza bilingtie
a nivel de la secundaria puede com-
binarse, sin embargo, con otros sis-
temas tal como el de la ensenanza
bilingtie aditiva y realista a nivel de
la primaria. Asl, en las condiciones
actuales, estacombinacion debe reali-
zarse no solo para satisfacer reque-
rimientos idiomaticos de los edu-
candos y padres de familia indige-
nas sino también para no imposi-
bilitar al mayahablante de realizar
sus tramites en castellano con la
administracion publica y para no
aislarlos lingiiisticamente y en bene-
ficio de una mayizacion completa de
la ensenanza. La mayizacion com-
pleta de la ensenanza podra rea-
lizarse, quizas, cuando las comuni-
dades lingtliisticas mayas alcancen
una relativa autosuficiencia econo-
mica y un completo autogobierno.

(D. Cojti 1987:34).

Estimaciones de matricula

escolar maya

De la poblacion comprendida
entre los 7 y 14 anos (1,878,417),
en 1988 se inscribieron 1,138,853
ninos (62%). Asumiendo que el
50% (569,426) de esta inscripcion
inicial fuese indigena (lo cual es
una estimacion alta debido a que el
deficit de cobertura en el area rural
es mas elevado), el PRONEBI es-
taria atendiendo tunicamente al 15%
(87,789 alumnos); el 85% restante
estaria asistiendo a escuelas no bilin-
gues, en las que el castellano, de
acuerdo al SIMAC, se estaria ense-
nando con una metodologia de se-
gundalengua (ver la serie de fascicu-
los del SIMAC sobre sugerencias
metodologicas para la ensenanza

del castellano como segunda len-
gua). Si se toma en cuenta que, de
los 87,789 alumnos atendidos por
el PRONEBI, 28,062 asisten a es-
cuelas incompletas, el porcentaje
de ninos mayahablantes que reci-
ben educacion bilinglie hasta 4o
grado de primaria seria de 11%.
Esto implica que el impacto socio-
lingtiistico de la educacion bilin-
gue en Guatemala es minimo en
cuanto a cobertura.

El porcentaje de ninos indige-
nas inscritos en escuelas no bilin-
gues del SIMAC es de 85% o mas, lo
que implica que la gran mayoria de
ninos mayahablantes que asisten a
la escuela no reciben apoyo signifi-
cativo en su lengua materna. El
SIMAC reconoce el pluralismo
lingtiistico del pais, fomenta el res-
peto hacia las lenguas y culturas
mayas, contempla “el uso y fun-
cionamiento de la lengua materna”
maya dentro del “area de lenguaje”
(SIMAC, Sugerencias metodologi-
cas para la ensenanza del lenguaje
en el ciclo de educacion comple-
mentaria, fasciculo 3, 1989), pero
no requiere maestros bilingties ni
utiliza las lenguas mayas como len-
guas de ensenanza. En estas cir-
cunstancias, que indudablemente
son mejores que las que prevalecian
antes de la adecuacion curricular,
todavia no hay un apoyo significa-
tivo y sistematizado a la lengua ma-
terna de los ninos mayas.

La propuesta de Cojti trabaja
sobre bases de cobertura total y
requiere, de acuerdo a los derechos
humanos, que todos los ninos sean
ensenados en sus propias lenguas
einclusovariedades dialectales. Esto
implicaria una infraestructura edu-
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cativa en la cual seria necesario
capacitar personal y disenar materia-
les educativos para 21 areas etno-
lingtiisticas. Este numero se ele-
varia al contemplar los diferentes
dialectos de las lenguas mayas. El
grado de desarrollo politico y
economico que Guatemala necesi-
taria alcanzar paraimplementaresta
propuesta esta muy lejos de las
actuales condiciones de crisis por
las cuales esta atravesando el pais.
La distancia actual entre la norma
juridica internacional y la realidad
guatemalteca es muy grande.

Lengua de ensefanza de la

lectura y escritura

De acuerdo a las recomenda-
ciones de los expertos, el empleo de
lalengua materna parala ensenanza
del proceso de lectura y escritura es
lo mas apropiado. El PRONEBI y la
propuesta de Cojti siguen esta re-
comendacion. El SIMAC emplea el
castellano, el cual es segunda len-
gua para la gran mayoria de ninos
indigenas.

Lengua de ensenanza de pre-

primaria a 6o grado y dosifi-

cacion del uso de idiomas

En las escuelas no bilinglies
del SIMAC se emplea el castellano
como lengua de ensenanza para
todas las asignaturas en todos los
grados. Esto implica que los ninos
mayahablantes no desarrollan en
sulenguamaterna ciertas destrezas
que son ejercitadas dentro de la
educacion sistematica y que se
apoyaran mas en la segunda len-
gua para sus procesos de aprendi-
zaje académico.
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En el PRONEBI la ensenanza
en preprimaria se inicia fundamen-
talmente en lengua materna y se
introduce la segunda lengua en
forma oral. Conforme el nino avanza
en los primeros cuatro grados de la
primaria, el uso de lalengua materna
disminuye y aumenta el de la
segunda lengua hasta que se al-
canza un paralelismo idiomatico
(50% de uso de cada idioma). En 5o
y 60 grados todas las materias se
ensenan en castellano.

Esto implica que alcanzado el
paralelismo idiomatico, el castella-
no abruptamente desplaza a la
lengua maya como vehiculo de ins-
truccion en la escuela. La lengua
maya queda sujeta a un desarrollo
informal fuera de la escuela, a par-
tir de 4o grado.

Cojti, por su parte, recomienda
95% de maya y 5% de castellano
desde lo hasta 60 grado en su
diagrama, pero habla de uno o dos
cursos en castellano en el texto.
Tomando en cuenta que dentro de
una jornada de trabajo de 5 horas o
300 minutos (7:30 a 12:30), a la
cual hay que restarle 45 minutos de
recreo, 30 minutos de limpieza y 30
minutos de distribucion de la refac-
cion, hay 195 minutos efectivos de
clase; el 95% de este tiempo equival-
dria a 185 minutos en mayay el 5%
a 10 minutos en castellano. Diez
minutos serian insuficientes para
impartir un curso en castellano.
¢ Estaria Cojti pensando en una jor-
nada escolar mas prolongada? Dada
esta distribucion porcentual de uso
de lenguas en la escuela, se espera-
ria que los ninos indigenas desarro-
llaran su competencia lingtistica

en lengua materna dentro de ni-
veles altos. Cojtiasume que usando
una metodologia moderna de
ensenanza de segunda lengua como
idioma instrumentaly con el porcen-
taje de tiempo asignado al castella-
no, los ninos indigenas alcanzarian
un bilingtiismo aditivo. Sin em-
bargo, se requeriria una situacion
experimental para probar su tesis.
Dentro de los parametros educati-
vos nacionales rurales, un 5% de
uso de castellano pareceria apun-
tar hacia un manejo deficiente de
este idioma.

La propuesta de Cojti en cuanto
a estos porcentajes debe entenderse
dentro de una perspectiva de edu-
cacion compensatoria, en la cual la
escuela hace contrapeso a la situa-
cion sociolingtiistica extraescolar
caracterizada por la vulnerabilidad
de las lenguas mayas y la consoli-
dacion del castellano. Si se acep-
tara este tipo de educacion com-
pensatoria, la dosificacion de uso
de primera y segunda lengua de-
beria basarse no soélo en criterios
sociolinguisticos y metodologicos
cducativos sino también en teoria
sobre bilingtiismo y procesos de
aprendizaje. (Comparense estudios
citados al respecto por Cojti 1987
con las hipotesis desarrolladas por
Cummins.)

Desajuste lingiiistico

El desajuste linguistico puede
discutirse a dos niveles: interidio-
matico e intraidiomatico. En las
escuelas no bilingties del SIMAC el
maestro se comunica con los ninos
indigenas por medio del castellano.
Cuando el nino indigena es mono-
lingtie maya o bilingtie incipiente,

este patron comunicativo representa
un desajuste linguistico grande,
puesto que la lengua materna del
maestro es diferente a la del nino
indigena. Este problema basado en
la utilizacion de un codigo lingtiistico
desconocido o poco conocido para
uno de los interlocutores, no se
presenta en el PRONEBI ni en la
propuesta de Cojti porque el proceso
educativo formal se inicia con un
patron comunicativo basado en una
lengua materna comuan al maestro
y al alumno. El contacto con la
segunda lengua es gradual.

En el nivel intraidiomatico el
desajuste lingtistico en las escue-
las no bilingties del SIMAC puede
ocurrir en dos formas: desajuste
entre el dialecto (castellano) del
maestro y el del alumno, por ejem-
plo, un profesor de Jutiapa puede
utilizar vocablos que pertenecen a
su dialecto pero no al conocido en la
comunidad donde trabaja, una al-
dea del noroccidente del pais; y
desajuste entre la variedad con-
texto-funcional de la escuela y la
del hogar (variedad formal vs. varie-
dad familiar del castellano).

En el PRONEBI el desajuste
lingtiistico intraidiomatico ocurre
cuando el maestro y el alumno ha-
blan diferentes dialectos dela misma
lengua maya y cuando la variedad
maya formal de la escuela no coin-
cide con la variedad maya familiar
del alumno. El PRONEBI tiene ubi-
cados a sus maestros bilingties den-
tro de las areas lingtisticas que les
corresponden, pero no necesaria-
mente dentro de las subareas dia-
lectales. La propuesta de Cojti con-
templa comunidad de lengua y dia-
lecto maternos entre profesor y

23



dSE

alumno, pero no considera el de-
sajuste entre variedad formal y fa-
miliar.

Atmaésfera afectiva

El SIMAC explicitamente aboga
por proporcionarle al nino mayaha-
blante una atmosfera afectiva en la
que tanto su lengua materna como
su cultura sean respetadas y valo-
radas. Sin embargo, si se toma en
cuenta que la mayoria de maestros
castellanoparlantes, como integran-
tes del grupo étnico ladino, com-
parten actitudes negativas hacia
las lenguas mayas, actitudes que
se han heredado de un largo pasado
colonial; cabe preguntarse, ;hasta
qué punto los lineamientos del SI-
MAC pueden contrarrestar estas
actitudes? Este tipo de pregunta
solo puede contestarse empirica-
mente, observando la conducta de
los maestros en sus aulas. Mien-
tras haya maestros castellanopar-
lantes que reaccionen a la fonética
de las lenguas mayas comparandola
con “ruidos de coches”, habra mucha
distancia entre la norma delineada
por el SIMAC y la conducta real.
Para contrarrestar las actitudes
negativas hacia las lenguas y cultu-
ras indigenas se necesita operar no
solo en el contexto escolar sino tam-
bién en el extraescolar.

Tanto el PRONEBI como la pro-
puesta de Cojti contemplan una
atmosfera afectiva en la cual la len-
gua materna maya es respetada y
valorada. Sin embargo, como en el
caso anterior, hay problemas. El
30% de maestros no bilingties que
laboran en el PRONEBI es uno de
ellos. Oposicion a la educacion
bilingtie incluso entre maestros bilin-
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glies, criados en un clima asimi-
lista, es otro.

Situacion sociolingiiistica ex-

traescolar

A la fecha Guatemala cuenta
con mapas etnolinguisticos, pero
no con mapas sociolingtisticos.
Estos ultimos, por ejemplo, indi-
carian en qué regiones del pais hay
monolingtiismo, bilingtiismo inci-
piente, bilingliismo transicional,
bilingtiismo estable, etcétera. Sin
embargo, se sabe que las comuni-
dades linglisticas guatemaltecas
varian en grados de monolingtiismo/
bilingtiismo. Por ejemplo, el grado
de monolingliismo maya es mas
alto en el departamento de Alta
Verapaz que en el de Guatemala.
Dada esta heterogeneidad socio-
lingliistica, cualquier programa, sis-
tema o propuesta educativa debe
tomarla en cuenta (sf modelos de
ensenanza bilingtie analizados en
Cojti 1987).

El SIMAC reconoce esta hetero-
geneidad sociolingtiistica cuando
sugiere a los maestros castellano-
parlantes que hagan una evalua-
cion diagnostica del grado de mono-
lingtiismo/bilingtiismo de sus alum-
nos antes de iniciar la ensenanza
del castellano como segundo idio-
ma. El primer fasciculo de la serie
Sugerencias metodologicas para la
ensenanza del castellano como
segunda lengua precisamente de-
sarrolla este tema.

El PRONEBI también re-
comienda evaluar el grado de mono-
lingtiismo/bilingtiismo de los alum-
Nnos como un paso previo a la se-
leccion de la metodologia de educa-
cion bilingtie. Si los alumnos son
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monolinglies mayas, se recomienda
una dosificacion de uso de lengua
materna y segunda lengua; si son
bilingties incipientes, otra; si son
monolinglies castellanoparlantes,
una tercera. No se ha desarrollado
una prueba especifica para deter-
minar el grado inicial de mono-
lingtiismo/bilingtiismo. Aparente-
mente el maestro bilingtie lo de-
tecta por observacion.

Ni el modelo de ensenanza bilin-
glie aditivarealista nilos otros anali-
zados por Cojti contemplan la varia-
ble grado de monolingtiismo/bi-
lingtiismo inicial. Todos los mode-
los asumen un medio social con
100% de uso de lengua maya; es
decir, casos de comunidades mono-
lingties mayas.

Apoyo a la identidad indigena

en las guias curriculares

El PRONEBI disendé sus
primeras guias curriculares sobre
la base de las que se usaban a nivel
nacional en 1980. Objetivos y con-
tenidos (organizados por asignatu-
ras) asi como procedimientos
didacticos regulares fueron traduci-
dos y distribuidos en guias meto-
dologicas para el maestro. Se re-
comendo a los encargados de ilus-
trar carteles y editar textos que
reprodujeran los rasgos del medio
rural e indigena guatemalteco. Fue
asl como se incorporaron algunas
caracteristicas culturales generales:
los rasgos fisicos, la lengua (como
vehiculo de traduccion del pensa-
miento occidental), laindumentaria,
la vivienda, las actividades produc-
livas, algunas costumbres: aprovi-
sionamiento de agua, cuidado de
animales domeésticos, bailes, juegos,

medios de transporte, etcétera. Las
guias iniciales fueron revisadas y
ajustadas, pero aun predomina el
manejo de datos (agrupados por
disciplinas) de tipo enciclopédico y
relacionados con distintos contex-
tos y épocas.

Recientemente se empezo a to-
mar en cuenta la tradicion oral lite-
raria maya; algunos cuentos, leyen-
das y anécdotas han sido incluidos,
por ejemplo, en el texto de castella-
no de tercer grado. En las guias
didacticas de ensenanza de las len-
guas mayas, se contempla entre las
actividades que los alumnos re-
colecten cuentos dela tradicion oral.
En el texto de estudios sociales de
3er grado, por ejemplo, hay referen-
cias a personajes historicos mayas.

Ademas se encuentra en proceso
la inclusion de un bloque de cul-
tura maya que debera trabajarse
en cada asignatura del programa.
Este bloque aparecera al principio
del texto utilizado para cada asig-
naturay contendra contenidos cultu-
ralesrelacionados con la asignatura.
Estos contenidos estan basados en
investigacion de campo etnografica
realizada por integrantes de los cua-
tro equipos técnicos (uno por cada
lengua mayoritaria maya) del
PRONEBI y en tablas de contenidos
culturales elaboradas por los curri-
culistas del mismo programa.

Todavia hace falta definir el
apoyo a la identidad indigena en
una forma sistematica, de tal mane-
ra que se operacionalicen las con-
ductas del maestro, se establezcan
claramente los elementos especificos
que seran reforzados y se unifiquen
criterios sobre priorizacion de estra-
tegias apropiadas para cada grupo
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linguistico y necesidades comuni-
tarias. Para el efecto se necesita
explorar la esencia de la identidad
indigena y ampliar y profundizar
otros aspectos ademas de los que
ya fueron incluidos. La tesis del
licenciado Andrés Cuz (1989), espe-
cialista del equipo q'eqchi, propor-
ciona una valiosa experiencia en
este sentido. El logro, a través de
un laboratorio participativo con
indigenas de su region etnolingtiis-
tica natal, extraer los rasgos mas
representativos de laidentidad maya.
Lainclusion de estos elementos debe
decidirse en términos de objetivos
instrumentales, debidamente gra-
duados y dosificados. Sin embargo,
no debe olvidarse que buena parte
de la eficiencia de este tipo de ac-
ciones depende de las actitudes del
docente hacia las lenguas.

El SIMAC maneja un curriculo
centrado en el alumno, en los proce-
sos de aprendizaje que emplea como
ser humano, sea cual fuere la cul-
tura a la que pertenezca. Debido a
que este enfoque curricular parte
de la base de un profundo respeto
hacia las diferencias individuales,
se espera que propicie un clima
escolar favorable a la valorizacion y
aprecio interétnico. Las guias curri-
culares del SIMAC contienen los
procesos y objetivos instrumentales
que deben ser desarrollados a nivel
nacional, perorecomiendan expresa-
mente que los maestros partan de
las necesidades, intereses y proble-
mas de los alumnos para seleccionar
los contenidos y temas que permi-
tiran alcanzar dichos objetivos. De
acuerdo con estos propositos se
asume que el maestro que trabaja
en comunidades indigenas debera
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atender los aspectos etnolingtisti-
cos como necesidades fundamen-
tales en sus alumnos. Al igual que
en el caso del PRONEB], este tipo de
acciones recae en el profesor, en
sus propias actitudes y valoracion
hacia la cultura y la lengua indige-
nas; dicha libertad de catedra no
permite saber a ciencia cierta hasta
qué punto se esta atendiendo este
aspecto de la educacion. Hace falta
la definicion de estrategias y de mas
orientacion al profesor sobre la mejor
forma de propiciar el clima de valo-
racion a la cultura maya que for-
taleceria la identidad étnica en el
ninoy sus sentimientos de propiedad
y pertenencia. Se cuenta con mate-
rial de apoyo a la lengua materna
maya, pero no existe certeza sobre
su empleo o aplicacion adecuada.
En la propuesta del Dr. Coijti se
especifica el porcentaje de tiempo
que se sugiere dedicar al aprendi-
zaje en lengua maya y en castella-
no. No se definen los elementos de
la cultura maya que deberan for-
talecerse ni las estrategias para lo-
grarlo, pero se enfatiza la lengua y
cultura mayas. Se asume que la
condicion de lengua consolidada
del castellano conducira a una ex-
posicion constante, del alumno, a
este idioma fuera de la escuela, lo
que le permitira alcanzar el bilin-
guismo aditivo. En este caso tam-
bién falta una definicion clara de
las acciones necesarias para com-
pletar la relacion lengua/cultura.

Certeza sobre aplicacion de

métodos

El SIMAC ha publicado y divul-
gado material sobre su filosofia de
la educacion en general y de la
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educacion bilingtie en particular,
asi como sugerencias metodologi-
cas para la ensenanza del castella-
no como segunda lengua. Sin em-
bargo, se desconoce el impacto real
que estos materiales han tenido en
los maestros que atienden a alum-
nos indigenas y en la metodologia
utilizada en sus aulas.

La metodologia del PRONEBI
requiere que los maestros sean bilin-
gues. Sin embargo, 30% de los
maestros del PRONEBI no son bilin-
guies. Ademas, hay maestros bilin-
guies socializados dentro de marcos
asimilistas que estan en el PRONEBI
por la necesidad de tener una plaza
pero que no comulgan con la edu-
cacion bilingtie. La actitud de estos
maestros, cuyo numero o porcen-
taje se desconoce, asi como la par-
ticipacion de maestros monolingties
castellanoparlantes, va en detrimen-
to de la metodologia del programa.

Objetivo lingiiistico

EI SIMAC, el PRONEBI y la pro-
puesta de Cojti coinciden en plan-
tear el bilingtiismo aditivo maya-
castellano como objetivo lingtistico
0 comunicativo paralos ninos indige-
nas. Pero los supuestos y los me-
dios planteados para alcanzar ese
objetivo varian de uno a otro. Por
otro lado, hay que considerar que
tanto en el caso del SIMAC como en
el del PRONEBI la distancia entre lo
ideal y loreal puede ser muy grande.

El SIMAC expresa su posicion
con respecto a la ensenanza bilin-
gue asi:

...los objetivos de lenguaje no pueden
ser alcanzados en una lengua des-
conocida o que se conoce apenas,

sino en la lengua materna del nino.
En las areas vernaculohablantes,
consecuentemente, el nuevo tipo de
escuela, impulsada por la Adecua-
cion Curricular, deberia implemen-
tar una educacion en y de la lengua
materna del nino, esto es: una len-

guaindigena (maya o garifuna).

Por otra parte, en unarealidad mul-
tilingtie y diglosica como la de Gua-
temala, es imprescindible que el
castellano se convierta en la lengua
de relacion intercultural. Con este
proposito, como para superar las
situaciones de discriminacion aso-
ciadas con el desconocimiento o baja
competencia en la lengua oficial, el
castellano debe ser aprendido por
todos los ninos. Por ello, teniendo
en cuenta que el castellano no es la
lengua materna del nino indigena,
quien por lo general es monolingiie,
vernaculohablante o bilingiie inci-
piente, debera ensenarse con una
metodologia apropiada al contexto
sociolinguistico guatemalteco. (Al-

varez 1990:40)

Mas adelante el documento pre-
senta el perfil del nino indigena
escolarizado:

Elnino indigena escolarizado que se
espera, no es una figura paradig-
matica o abstracta, sino un nino in-
tegrado a su ambiente que habla
bien dos lenguas, con una imagen
positiva de simismo y de su entorno
cultural, con una disposicion a con-
tribuir al desarrollo de su cultura
Nno menos que a aprender nuevas y
diferentes experiencias inscritas en
culturas diferentes de la propia. (Al-

varez 1990:43)

Pero después de estos plan-
teamientos que pertenecen al plano
de lo ideal y siguen los lineamientos
filosoficos y pedagogicos del SIMAC,
el documento concluye con la cruda
realidad de la ensenanza mono-
lingtie (castellano):
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El proceso de adecuacion curricular
funda una educacion bilingtie inter-
cultural; sin embargo, es preciso
reconocer que esto todavia no ocurre.
De donde, el area del lenguaje se
identificara con la ensenanza del
castellano, mientras no se instru-
mentalice lalengua materna indigena
del nino como lengua de educacion.
De esta manera, se seguira perjudi-
cando el desarrollo cabal de todas
las importantes actividades lingtiisti-
cas del area del lenguaje del sector
escolar vernaculohablante, por
cuanto el nino no puede realizar
actividades lingtiisticas prescindien-
do de su natural medio de comuni-
cacion y pensamiento (L1). Aun
mas, no puede realizarlas en una
lengua extranjera o que para €l no
sirve como instrumento (manejable,
eficazy espontaneo) decomunica-
ciony pensamiento. (Alvarez 1990:47;
énfasis anadido)

Documentos del PRONEBI (por
ejemplo, Cifuentes 1988) plantean
la educacion bilingtie como una
reaccion a la educacion monolingtie
castellanizadora y a la politica asi-
milista. Altos funcionarios del
PRONEBI ratifican una postura plu-
ralista y una educacion bilingtie
aditiva. No obstante, uno de los
criticos mas fuertes del PRONEBI,
el Dr. Demetrio Cojti (1987), sostiene
que el modelo utilizado por el
PRONEBI corresponde a una
ensenanza bilinglie sustractiva o
castellanizacion indirecta. Funda-
menta suargumentacion, entre otras
cosas, en el hecho que el castellano
desplaza totalmente alalengua maya
como lengua de instruccion a partir
del 4o grado (en el tiempo que escribio
su ensayo). Ahora es a partir del 50
grado. ¢Bilingtiismo aditivo o sus-
tractivo?: Ese es el debate.

Para mostrar que a la altura de
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40 grado de primaria, el ninoindigena
ya ha alcanzado un bilingtiismo es-
table y que éste se mantendra asi
durante su vida adulta, se requeri-
rian evaluaciones de competencia
lingtiistica y patrones de uso de
lenguas, como minimo, en cuatro
momentos: a la entrada del nino
indigena a la escuela bilingue, a su
salida de 40 grado, a su salida de 60
grado y posteriormente durante su
vida adulta. Mientras no se cuente
con este tipo de evaluaciones en la
escuela bilingtie y no se tenga
seguimiento de la competencia y
desempeno linglistico y socio-
lingtiistico de sus egresados, no se
podra saber con certeza cual es el
impacto sociolingtiistico de la edu-
cacion bilingtie (PRONEBI) en los
ninos mayas. Por el momento el
PRONEBI solo cuenta con pruebas
de rendimiento en lengua materna
y castellano.

Tomando la escuela como un
ambito de uso, puede afirmarse
que en el PRONEBI la lengua maya
empieza siendo la mas utilizada, se
equipara al castellano en cuarto
grado de primaria y termina siendo
totalmente desplazada por el cas-
tellano. Es decir, alcanzado el para-
lelismo idiomatico, el castellano
desplaza abruptamente a la lengua
maya como lengua de instruccion
en la escuela. Para los funcionarios
del PRONEBI que defienden la pos-
tura del bilingtiismo aditivo, el nino
de 40 grado ya tiene bien afianzada
su lengua materna; de tal manera
que aunque el castellano desplaza
a la lengua maya como lengua de
instruccion, el nino mantiene la
competencia en su lengua materna
y la utiliza en otros ambitos, por

ejemplo, la vida familiar. Parael Dr.
Cojti, el desplazamiento de la len-
gua maya por el castellano en la
escuela es sinonimo de una politica
lingtiistica asimilista:

Desde el punto de vista lingtiisticoy
cultural, esta forma de ensenanza
esta —en los primeros anos de la
primaria— en cierta concordancia
con su entorno social inmediato;
luego, en la segunda mitad de la pri-
maria, se torna discordante. Este
cambio de la concordancia relativa
ala discordancia completa confirma
la politica lingtiistica asimilista que
concretiza la escuela y que la hace
evolucionar de la lengua materna a
lasegundalengua, de la mayizacion
relativaala castellanizacion abso-
luta dela ensenanza.

Este tipo de relacion con el entorno
social inmediato senala también que
la escuela primaria refuerza pri-
mordialmente los efectos nocivos
del contexto social dominante, el
cual favorece la hegemonia y exclu-
sividad del castellano y sacrifica la
vida e integridad de las lenguas ma-
yas. No hay entonces ninguna dife-
rencia de fondo entre la castellani-
zacion directa y la indirecta, mas
bien este tipo de bilingtiismo transi-
cional forma parte del arsenal de
medios tecnificados a favor del asimi-
lismo étnico y linguistico. (Cojti
1987:15-16)

Para probar la tesis del Dr. Cojti
con respecto al bilingtiismo transi-
cional o bilingtiismo sustractivo, no
basta con mostrar que el castellano
desplaza a la lengua maya en el
ambito de uso que es la escuela. Es
necesario demostrar que los ninos
(que se educan en el PRONEBI pier-
den la competencia linglistica en
su lengua maya y se convierten en
hablantes monolingties de castella-

no. Para ello se requieren evalua-
ciones de competencia lingliistica y
de uso sociolingtiistico de lenguas
en los tiempos anteriormente men-
cionados. Mientras no se cuente
con este tipo de evidencia, no podra
resolverse en forma definitiva el
debate con respecto al tipo de bilin-
guismo que se logra (en contraposi-
cion con el que se aspira) en las
escuelas del PRONEBI.

Un estudio sociolingtiistico re-
ciente realizado en el area kaqchikel
(cuyo autor pidio no ser citado por
el momento) muestra que existe
una correlacion entre mayor grado
de escolaridad y menor uso del
kaqchikel. Esto quiere decir que a
medida que una persona maya-
kaqchikel tiene un mayor grado de
escolaridad tiende a usar mas el
castellano y menos el kaqchikel.
JEs la escuela la inica responsable
de este patron sociolingtiistico?
Aparentemente, no. Los factores
responsables estan vinculados con
el contexto sociolingtiistico guate-
malteco delineado en una de las
secciones de este ensayo. Mientras
la lengua de la movilidad social
ascendente sea el castellano (ver
Richards 1989), éste va a seguir
desplazando a las lenguas mayas.

Serequieren mas estudios socio-
linguiisticos del tipo anteriormente
mencionado para evaluar la evolu-
cion de la conducta sociolingtiistica
de la poblacion maya. Si se quiere
conservar y fortalecer las lenguas
mayas, la escuela no debe ser el
unico ambito de implementacion
de una politica lingtiistica pluralis-
ta. Se requiere accion en el con-
texto extraescolar.
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CONCLUSION

En el plano ideal SIMAC, PRONEBI y la propuesta del Dr. Coijti
coinciden en apoyar la educacion bilingtie para los ninos mayas de Guate-
mala, en funcion de postulados educativos, psicolingtiisticos y/o juridicos
internacionales. El SIMAC aspira a proporcionar un curriculo centrado en
procesos de aprendizaje, bilingtie aditivo e intercultural a esta poblacion.
Pero por el momento solo cuenta con las escuelas bilingties del PRONEBI; el
resto de escuelas, que son la mayoria, son monolingtlies (castellano). Es
decir, el SIMAC plantea actualmente el modelo educativo mas tecnificado
(curriculo centrado en el nino y con mucha flexibilidad para adaptarlo a las
necesidades de las comunidades), pero la implementacion de sus ideales de
educacion bilingtie aditiva e intercultural no puede realizarse con maestros
monolingties y con el castellano como tinica lengua de instruccion. Aunque
se respete la lengua materna maya del nino, si ésta no se desarrolla y
refuerza en la escuela a temprana edad para que llegue a su nivel de
umbral, es posible que ocurra bilingtiismo sustractivo. Este tipo de impli-
caciones enla competencia comunicativa deben estudiarse sistematicamente.

E1 PRONEBI esta tratando de ajustarse a los requerimientos del SIMAC.
Pero segun dijo uno de sus curriculistas, actualmente sus maestros plani-
fican de acuerdo a las guias del PRONEBI, a las del SIMAC o de ambas.
Cuando no hay planificacion, cualquier planificacion parece mejor que
nada. Sin embargo, el curriculo centrado en procesos de aprendizaje no es
compatible con el centrado en asignaturas usado por PRONEBI. Para que el
PRONEBI se acercara a los lineamientos del SIMAC, tendria que abandonar
el enfoque de las asignaturas. Pero por el momento el movimiento no
aparece apuntar hacia esa direccion. Como respuesta a evaluaciones
anteriores, el PRONEBI se ha preocupado por implementar el componente
cultural del programa y para ello se ha desarrollado un bloque de cultura
maya que estara contenido en todas las asignaturas. Los textos que
contienen este bloque estan en proceso de preparacion. Habra que esperar
para evaluar su impacto en el apoyo a la cultura maya.
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El PRONEBI también ha dado un paso hacia adelante al identificar los
diferentes grados de monolingtiismo/bilingtiismo de las comunidades
escolares que atiende. Le falta desarrollar instrumentos que puedan medir
en una forma sistematica la competencia lingtiistica y el uso de idiomas de
sus alumnos en diferentes momentos de su vida escolar. Soélo con este tipo
de pruebas sera posible despejar las incognitas con respecto al tipo de
bilingtiismo que logran los alumnos del PRONEBI y evaluar la interrelacion
entre la competencia en la lengua materna y la competencia en la segunda
lengua (hipotesis de Cummins).

El Dr. Cojti aspira a la mayizacion de la educacion para la poblacion
maya, pero eésta requeriria cambios politico-administrativos y econoémicos
que estan muy distantes de las actuales condiciones sociales, politicas y
economicas del pais. Para la situacion actual el Dr. Cojti propone su modelo
de ensenanza bilingtie aditiva realista. Este modelo busca la reivindicacion
de las lenguas y culturas mayas pero reconoce la necesidad que los ninos
indigenas tienen de conocer el castellano como una lengua instrumental.
Dejando a un lado las consideraciones de financiamiento e infraestructura
educativa que la implementacion de este modelo requeriria en todas las
areas etnolingtiisticas mayas del pais, varias preguntas claves se plantean:
;Que grado de competencia en castellano adquiririan los nifnos mayas? ¢Se
puede asumir que 5% de uso de castellano en la escuela mas el uso de este
idioma en el contexto extraescolar proveeran un dominio instrumental
aceptable? Dada la historia sociolingtiistica colonial y republicana, la
desigualdad entre el castellano consolidado y las lenguas mayas vulnera-
bles, la actual estructura étnica y de clases donde la movilidad social
ascendente requiere el castellano; gse puede asumir que los padres de
lamilia mayas aceptarian este modelo sin poner resistencia? Estas y otras
interrogantes tendran que ser tomadas en cuenta al evaluar propuestas
que contemplen una dosificacion de uso de lenguas igual o similar a la del
Dr. Cojti.

Para terminar, cabe preguntarse: spor qué la educacion bilingtie maya-
castellano se ha planteado so6lo para los ninos indigenas? ;No seria
conveniente que los ninos ladinos que viven en comunidades con poblacion
mayoritaria maya tuvieran la opcion de aprender la lengua maya local?
. Como se van a cambiar las actitudes de los ladinos hacia las lenguas y
culturas mayas si no las conocen?

‘>

-
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ASPECTOS SOCIOLINGUISTICOSDE LA
EDUCACION BILINGUE EN GUATEMALA

Resumen

En este ensayo se describen algunos aspectos sociolingtiisticos del
Programa Nacional de Educacion Bilingtie (PRONEBI) y se contrastan, por
una parte, con la situacion de las escuelas no bilingties del Sistema Nacional
de Mejoramiento de los Recursos Humanos y Adecuacion Curricular
(SIMAC) y, por otra, con la propuesta de “ensenanza bilingtie aditiva
realista” del Dr. Demetrio Cojti (1987), consultor en educacion bilingtie. El
ensayo se inicia con la presentacion del marco conceptual, el cual com-
prende factores, conceptos e hipotesis relevantes para la discusion de la
educacion bilingiie en Guatemala. Entre los factores sociolingtisticos se
incluyen el desajuste entre la variedad lingtiistica familiar y la escolar, las
actitudes hacia lenguas y culturas en la escuela bilingtie y otros componen-
tes que influyen en el desarrollo lingiistico y académico de los ninos
bilingties. Los conceptos se refieren a distintos tipos de bilingtiismo y las
hipotesis, propuestas por Cummins, a la explicacion de la interrelacion, a
nivel de competencia linguistica, entre la primera y la segunda lengua en
personas bilingues.

La segunda parte del trabajo ofrece en forma suscinta un acercamiento
al contexto sociolingtiistico de Guatemala para ubicar la realidad dentro de
la cual opera la educacion, tanto bilingtie como no bilingtie. Dentro de este
contexto sociolingtiistico se contemplan aspectos como numero de lenguas
habladas en el pais y su distribucion por region geografica, grupo étnico,
prestigio, etcétera. También se hacen algunas alusiones de tipo historico
como las politicas lingtiisticas que han imperado en el pais desde la colonia.

En la tercera parte se describen los siguientes aspectos sociolingtiisti-
cos del PRONEBI: areas lingiiisticas y poblacion escolar cubiertas, compe-
tencia lingiiistica y pedagogica de los maestros, competencia lingtiistica de
los alumnos, apoyo a la identidad indigena en textos y materiales didacticos,
y actitudes hacia la educacion bilingtie.
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Finalmente, en la cuarta parte, se llega al analisis sociolingtiistico
contrastivo del PRONEBI, el SIMAC y la propuesta del Dr. Demetrio Cojti.
Los aspectos sociolingtiisticos contrastados incluyen: matricula maya,
lengua utilizada en lecto-escritura, lengua de ensenanza hasta 4o grado de
primaria, lengua de ensenanza en 50 y 60 grados de primaria, dosificacion
del uso de idiomas, desajuste lingliistico inter e intraidiomatico, atmosfera
afectiva ideal y real, situacion sociolingtiistica extraescolar, apoyo a la
identidad indigena en guias curriculares y materiales didacticos, certeza
sobre aplicacion de meétodos, objetivo lingtiistico ideal y real, grado de
bilingtiismo al finalizar 40 o0 60 grado y seguimiento de alumnos egresados.

En las conclusiones se destacan algunos aspectos positivos y negativos
resultantes del analisis sociolingtiistico del SIMAC, el PRONEBI y la pro-
puesta del Dr. Cojti como los siguientes. En el plano ideal, SIMAC, PRONEBI
y la propuesta del Dr. Cojti coinciden en apoyar la educacion bilingtie para
los ninos mayas de Guatemala, en funcion de postulados educativos,
psicolingtiisticos y/o juridicos internacionales. Pero la realidad muestra
que en el caso del SIMAC, que plantea el modelo educativo mas tecnificado,
hay mucho trecho por andar, ya que la implementacion de su curriculo
centrado en procesos de aprendizaje, bilingiie aditivo e intercultural, no
puede realizarse en la mayoria de escuelas a las que asisten los ninos
mayahablantes porque los maestros son monolingties y el castellano es la
unica lengua de instruccion.

En el caso del PRONEBI, dadas las recomendaciones de varias evalua-
ciones, existe preocupacion por implementar el componente cultural del
programa y para ello se ha desarrollado un bloque de cultura maya que
estara contenido en todas las asignaturas. Sin embargo, el enfoque
centrado en asignaturas no es compatible con el enfoque centrado en
procesos de aprendizaje propugnado por el SIMAC. EI PRONEBI ha
identificado los diferentes grados de monolingtiismo/bilingtiismo de las
comunidades escolares que atiende. Le falta desarrollar instrumentos que
puedan medir en una forma sistematica la competencia lingtiistica y el uso
e idiomas de sus alumnos en diferentes momentos de su vida escolar, para
(jue sea posible despejar las incognitas con respecto al tipo de bilingtiismo
laditivo o sustractivo) que logran sus alumnos.

La propuesta del Dr. Cojti aspira a la mayizacion de la educacion para la
poblacion maya. Se hace notar que ésta requeriria cambios politico-
administrativos y economicos que estan muy distantes de las actuales
condiciones sociales, politicas y economicas del pais. Asimismo se plan-
lean varias interrogantes sobre el modelo.
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SOCIAL AND LINGUISTIC ASPECTS OF
BILINGUAL EDUCATION IN GUATEMALA

SUMMARY

In this essay, some sociolinguistic aspects of the National Bilingual
Education Program (PRONEBI) are described and compared, on one hand,
with the situation of the non-bilingual schools in the National System for
Improvement of Human Resources and Curricular Adequation (SIMAC)
and, on the other side, with a “realistic additive bilingual education”,
proposal by Dr. Demetrio Cojti, consultant in Bilingual Education The
essay begins with a conceptual framework, which comprises relevant
factors, concepts and hypotheses for discussing bilingual education in
Guatemala. Among the factors included are the difference between home
and school linguistic varieties, attitudes toward languages and cultures in
bilingual schools as well as other components influencing the linguistic
and educational development of bilingual children. The concepts refer to
different types of bilingualism, anc the hypotheses, proposed by Cummins,
explain the interrelation between first and second language competence in
bilingual persons.

In the second part of the essay, Guatemalan sociolinguistic context is
briefly presented in order to understand the reality within which education,
both bilingual and non-bilingual, operates. In this sociolinguistic context
several aspects are considered such as the number of languages spoken in
the country, their distribution by geographical region, ethnic group,
prestige, etc. Some historical facts such as the linguistic policies that have
prevailed in the country since colonial times are also included.

In the third part, the following sociolinguistic aspects of PRONEBI are
described: linguistic areas and school population covered, teachers’ lin-
guistic and pedagogical competence, students’ linguistic competence,
support for Mayan identity in textbooks and teaching materials, and
attitudes towards bilingual education.
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Finally, the fourth part compares SIMAC's PRONEBI's, and Dr. Deme-
trio Cojti's sociolinguistic models. The contrasted sociolinguistic aspects
include: Mayan enrollment, language used in reading and writing, teach-
ing language up to the 4th grade, teaching language in the 5th and 6th
grades, percentage of use of languages, inter -and intra- linguistic imbal-
ance, ideal and real affective atmosphere, out -of- school sociolinguistic
situation, support for mayan identity in curricular guides and teaching
materials, certainty about the application of methods, ideal and real
linguistic objectives, level of bilingualism at the end of the 4th or 6th grades,
and follow-up of students who complete those grades.

In the conclusions, some positive and negative aspects resulting from
the sociolinguistic analysis of SIMAC, PRONEBI and Dr. Coijti's proposal
coincide in supporting bilingual education for the mayan children of
Guatemala, in terms of educational, psycholinguistic and/or juridical
premises. However, reality shows that in the case os SIMAC, which
presents the most technical educational model, there is a lot to be done yet,
since the implementation of its curriculum -centered in learning processes,
additive bilingual, and intercultural- cannot be fulfilled in most of the
schools attended by Mayan-speaking children because teachers are
monolingual and Spanish is the only teaching language.

In the case of PRONEBI, in view of the recommendations from several
evaluations, there is concern about the implementation of the cultural
component of the program and thus a unit of Mayan culture has been
developed, to be included in the contents of all subjects. However, the
approach centered in subjects is not compatible with the approach
centered in learning processes recommended by SIMAC. PRONEBI has
identified the various levels of monolingualism/bilingualism of the educ-
ational communities it serves. It still needs to develop instruments that
can systematically measure the linguistic competence and the use of
languages by students at different times of their school life, in order to
cvaluate the type of bilingualism (additive or subtractive) accomplished by
(he students.

Dr. Cojti's proposal aims at the Mayanization of education for the
Vayan population. It is noted that it would require political-administrative
and economic changes which are far away from the present social, political
and economic conditions of the country. Likewise, several questions are
raised about the model.
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s Asociacion de Investigacion y
d ™ :. Estudios Sociales (ASIES)
L <4 °J Guatemala.

Surgida en 1979 y fundada en 1982, es una entidad de caracter
privado, de servicio, cultural y no lucrativa, formada por personas
interesadas en la reflexion, analisis e investigacion cientifica de la
realidad nacional, con el objeto de estimular el interés general para
labusqueday realizacion de soluciones concretas ala problematica
atingente al pais inspirada en el principio de la participacion ciu-
dadana.

ASIES, es una entidad con personalidad juridica reconocida en
Acuerdo Gubernativo numero 608-88, del 2 de agosto de 1988.
FINES:

e Llevar a cabo investigaciones y analisis de la realidad politica,
economica, social y cultural del pais.

e Promover el estudio, discusion y reflexion sobre los problemas
nacionales y los que afectan al pais en el plano internacional.

e Enriquecer las relaciones reciprocas personales y el caudal de
conocimientos cientificos de los asociados.

FUNCIONES:

e De foro nacional de reflexion y discusion de los fenomenos so-
cio-politicos que conforman la problematica guatemalteca, or-
ganizando toda clase de eventos culturales publicos y privados.

e De relacion, servicio y cooperacion con entidades publicas y
privadas de caracter cultural y cientifico.

e De informacion y formacion mediante la difusion de los
resultados de las investigaciones y su analisis.

The Asociacion de Investigacion y Estudios Sociales (ASIES)
(Association for Social Research and Study) born in 1979 and
organized as an entity in 1982, is a private service and cultural
non-profit organization, established by persons interested in the
analysis- and scientific research of national realities, for the
purpose of stimulating general interest in the search and imple-
mentation of concrete solutions to the problems which affect the
country, inspired on the principle of participation of citizens.
ASIES, attained its juridical personality under Gobernment
Resolution No. 608-88 on August 2,1988.
OBJETIVES
® To carry out research and analysis of the political, aconomic,
social and cultural reality of the country.
® To promote the study and discussion of national problems and
those wich affect the country at international level.
® To improve mutual personal relations and the scientific know-
ledge of its associates.
FUNCTIONS
® Act as the national forum for consideration and discussion of
the socio-political causes of the problems of Guatemala, by
organizing all kinds of public and private cultural events.
® Relationship, service and cooperation with public and private
entities of a cultural and scientific nature.
® [nformation and training by means of the publication of the
results of its research and analysis.



