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INTRODUCCION

La gobernabilidad y la democracia van intimamente vinculadas, por
cuanto sélo puede hablarse de estabilidad democratica en una sociedad
en que se haga realidad una gobernabilidad entendida como:

“La capacidad que tiene un sistema politico, y como consecuen-
cia la sociedad en su conjunto, de introducir los ajustes e inno-
vaciones necesarios en su funcionamiento, para darle viabili-
dad estratégica a un proyecto nacional”.

Dicho concepto de gobernabilidad, utilizado por la Comision
Sudamericana de Paz, abarca mas alla de la capacidad de gestion de un
gobierno determinado, e involucra una responsabilidad que atafe a los
diversos grupos organizados de una sociedad e incluso a todos y cadauno
de los ciudadanos de un pais. Dentro de estos grupos organizados, se
destaca un sector cuyo papel, como eje central de la democracia, se
acrecienta ante problemas de gobernabilidad: los partidos politicos.

Guatemala, al igual que la mayor parte de los paises de la region
latinoamericana, inicié en la década pasada un proceso de democrati-
zacién, por medio del cual se instalaron en el gobierno, autoridades
civiles popularmente electas.
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La practica democratica en estos paises, ha demostrado, sin
embargo, que la consolidaciéon democratica requiere algo mas que la
implantacién de mecanismos formales que, aunque base de una de-
mocracia, limitan las posibilidades de conformar una sociedad estable y
participativa. La democracia formal, per se, no ha generado el necesario
consenso —que en medio de la heterogeneidad y diversidad de opiniones,
posiciones e intereses—seala variable fundamental que permitael pleno
desarrollo politico, econémico y social de los paises de la region.

Los paises latinoamericanos en donde la democracia fue reesta-
blecida recientemente, enfrentan en la actualidad complejos retos para
lograr la consolidacién democratica. En la mayoria de estos paises, de
una u otra forma, se ha regularizado el proceso formal democratico:
elecciones libres y periddicas, pluralismo politico, estatuto constitucional,
etc. A pesar de ello, casi todos los paises se ven enfrentados a problemas
de gobernabilidad que trascienden la democracia formal.

Para los gobiernos civiles, electos democraticamente, el reto es
claro: demostrar a la poblacion que la democracia es el régimen politico
que mas se adecua a las necesidades y aspiraciones generales. Para la
poblacion, por otra parte, el reto es también claro: organizarse para
lograr mediante las vias democraticas y el establecimiento de canales
validos de comunicacion, la consecucion del interés grupal y nacional,
aprendiendo a tolerar la diversidad de enfoques y percepciones de los
distintos grupos sociales y encontrando aquellos elementos de coin-
cidencia que lleven a un proyecto nacional de beneficio colectivo.

Puede decirse que el entusiasmo inicial generado por la instaura-
cion de un proceso democratizador, ha decrecido entre los sectores
populares de varios paises latinoamericanos, que no parecen encontrar
respuestas a sus ingentes necesidades sociales, lo que puede llegar a
poner en peligro su misma continuidad. Como sefiala Ansaldi, “la no
satisfaccion de las demandas de la sociedad posibilita el debilitamiento
de las convicciones en favor del régimen democratico, tanto mas de
cuidado en aquellos paises en los cuales la cultura politica democratica
es mas bien débil y/o persisten bolsones autoritarios” (Ansaldi, 1991:19).

Para la elaboracion de este documento, se han utilizado como base
fundamental estudios sobre la gobernabilidad del Dr. Waldo Ansaldi,
Director de la Carrera de Sociologia de 1a Universidad de Buenos Aires

y del Dr. René Mayorga, Investigador del Centro Bolivariano de Estu-
dios Multidisciplinarios.
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* Licda. Dinorah Azpuru de Cuestas

GOBERNABILIDAD E
INGOBERNABILIDAD

Antecedentes

Aunque el tema de la goberna-
bilidad se debati6 con insistencia
en la década de los setenta en Europa
y Estados Unidos, en América Latina
fue hasta finales de los afios 80 en
que el tema adquirié relevancia,
complementando el debate politico
e intelectual sobre la transicién
democratica, vigente desde el inicio
de los procesos democraticos en la
region. El contexto en que fue plan-
teado el tema en Latinoamérica,
presentaba diferencias importan-
tes que llevaron a interpretar la
“gobernabilidad” en matices distin-
tos al concepto original, de raiz
neoconservadora.

Por un lado, en Europa y Estados
Unidos, la discusion sobre el tema
partié de una elaboracion teérica,
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que enfatizaba el analisis de las
funciones del Estado frente a las

crecientes demandas de sectores
sociales en el marco del “Estado

de Bienestar” (Welfare State),
entendido como aquel pre-
valeciente en sociedades europeas
de la postguerra, en que el Es-
tado tiende a participar dentro
del proceso econémico regulando
sus excesos y habilitando seguros
y asistencia hacia aquellas per-
sonas que resulten marginadas
al interior del propio modelo. En
ese momento, comenzaba a dis-
cutirse cierto agotamiento del
modelo de Estado de Bienestar,
lo que llevé a que algunos au-
tores recalcaran que la democra-
cia generada por un Estado de
ese tipo, desemboca en ingoberna-
bilidad. Frente a ese “exceso de
democracia”, la despolitizacion
de la sociedad aparecié entonces
como un opcién y en torno a ello
se generdé gran parte del debate.

En América Latina, para fina-
les de la década de los ’80, las
condiciones estructurales e
historicas, colocaban a la region
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frente a una problematica distinta:
procesos democraticos expuestos a
la presion social de una creciente
mayoria en condiciones de pobre-
za; andamiajes institucionales to-
davia en procesode adaptacionylo
que es peor, con debilidades no
superadas; partidos politicos cuyo
funcionamiento y estructuras evi-
denciaban insuficiencia para en-
frentar la canalizacion de las de-
mandas sociales y la participacion
politica de la poblacién; una clase
politica acosada por criticas de
ineficiencia e incluso en muchos
casos corrupcion; organizaciones
sociales desarticuladas y con poca
capacidad de consenso y poblaciones
con una cultura democratica débail,
lo que implicaba no sélo poca ten-
dencia a la organizacion y a la
participacion politica, sino que poca
identificacion con el régimen demo-
cratico vis—a—vis un régimen auto-
ritario.

Mayorga sintetiza la géne-
sis del concepto de gobernabilidad
sefialando que el discurso de la
ingobernabilidad tiene un contexto
diferente en América Latina al
discurso sobre el tema en Europay
Estados Unidos en la década del
setenta. En aquel momento, se
introdujo en esos paises la nocién
de 1ingobernabilidad desde wuna
perspectiva conservadora para
poner en cuestion las amplias
funciones del Estado en el campo
social y econémico, las crecientes
demandas de las organizaciones

4

sindicales en el marco del Estado
de Bienestar y los ‘excesos’ de la
democracia, que supuestamente
hacian ingobernable al sistema
democratico. “En América Latina,
por el contrario, el tema de la
gobernabilidad ha adquirido enor-
me relevancia practica y teérica, y
posee una connotacion cualitati-
vamente distinta, pues se refiere
al reto de construir un orden
democratico ‘navegando contra el
viento’ como dijjera Hirschman; es
decir, superando los obstaculos
simultaneos que nacen de las debili-
dades institucionales de nuestras
democracias, de la cultura politica
tradicional y la crisis econémica”

(Mayorga, 1992:4).

Asi, el tema de la gobernabi-
lidad adquirié caracteristicas par-
ticulares, ante una problematica
que parece excederlacapacidad de
respuesta, tanto de los Estados como
de los sistemas politicos. A raiz de
esa problematica, principi6 a ges-
tarse en la region la reflexion aca-
démica y politica sobre el tema. No
obstante su importancia, aun es
limitado el nivel de reflexi6n cien-
tifica y politica sobre la goberna-
bilidad en América Latina y mas
aun en Guatemala. Mayorga sena-
la que el tratamiento cientifico del
problema de la gobernabilidad en
América Latina es incipiente y no
se ha llegado aun a esbozar un
concepto analitico y operativo que
permita estudios empiricos confia-
bles de las diversas experiencias
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nacionales de los paises de la re-
gion. Algunos autores ponen énfa-
sis en el aspecto de la eficiencia
gubernamental y tienden a reducir
el problema a la dimensién
técnico—administrativadela capa-
cidad de gestion estatal. Otros
destacan la dimension politicains-
titucional de la representatividad,
la legitimidad, el consenso y los
pactos como nucleo central de la
problematica de la gobernabilidad.
“El reto analitico parece ser
desarrollar enfoques complemen-
tarios que sean sensibles para
combinar ambas dimensiones y de-
terminar, entre otras cosas, enqué
coyunturas politicas, econémicas
y sociales, un aspecto adquiere mas
relevancia que otro” (Mayorga
1992:4).

El Concepto de Gobernabilidad e
Ingobernabilidad

La gobernabilidad no se re-
fiere unicamente, aunque si la
incluye, a la gestion de una ad-
ministracién de gobierno, sino ala
actuacion y gestion de los partidos
politicos y de otros grupos organi-
zados de la sociedad para hacer
gobernable un pais. A continua-
ci6n, se presentan algunos elemen-
tos conceptuales que permiten
ahondar y comprender en mejor
forma los alcances y limites de la
gobernabilidad y su incidencia en
el proceso democratico de Guate-
mala.

La consolidacion democratica

presenta en la regién un desafio
claro pero complejo: encontrar las
condiciones y mecanismos que
mediante un consenso social, per-
mitan hacer de la gobernabilidad
una realidad.

Vale la pena recordar aqui el
concepto central de gobernabili-
dad utilizado en este ensayo: la
capacidad que tiene un sistema
politico y, como consecuencia,
la sociedad en su conjunto, de
introducir los ajustes e inno-
vaciones necesarias en su fun-
cionamiento, para darle via-
bilidad estratégica a un pro-
yecto nacional. En tal sentido,
puede comprenderse como un
aprendizaje innovativo, basado en
la cultura politica de la sociedad,
en la cual la cooperacion intersec-
torial pasa a ser fundamental.

En otras palabras, es la
capacidad de todo el conjunto de la
sociedad (gobierno, partidos politi-
cos y organizaciones sociales) de
introducir los cambios necesarios
enladinamica politica e incluso en
la estructura societal, que faciliten
el logro de un proyecto nacional
previamente establecido por todos
a través del consenso democratico.

En un aspecto mas concreto, la
gobernabilidad, ha sido utilizada
también en ciencia politica para
hacer referencia al control poli-
tico—institucional del cambio social,
a la posibilidad de dirigir un proceso

5
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social transformador. La gober-
nabilidad remite a la relacion
construida entre bases sociales y
representacion politica, a la capa-
cidad de suscribir, asumir y cumphr
compromisos politicos.

Para Mayorga, la goberna-
bilidad debe apuntar hacia “rever-
tir las tendencias al desorden
politica y a las crecientes brechas
sociales y econémicas, a través de
una paciente 1ngenieria insti-
tucional y de politicas publicas
eficientes para incrementar la capa-
cidad de las instituciones democrati-
cas de resolver mediante reglas de
juego de consenso, los conflictos
politicos de la sociedad (Mayorga,
1992:5).

Por otro lado, s1 bien es cier-
to que en toda sociedad pueden
presentarse problemas de goberna-
bilidad o ingobernabilidad, las cri-
sis de gobernabilidad, se manifies-
tan en situaciones en las cuales
son cuestionadas la autonomiayla
legitimidad de las instituciones o
bien se denomina asi a las crisis de
gestion gubernativa y la pérdida
de apoyo politico de un gobierno
determinado.

Boeninger llama problemas
de ingobernabilidad a aquel con-
junto de situaciones que de persis-
tir en el tiempo y no encontrar so-
luciones adecuadas, afectan sera-
mente tanto la capacidad y la cali-

6

dad de accién gubernamental, como
la supervivencia misma de la de-
mocracia (Boeninger, 1991: 7).

Una crisis de gobernabili-
dad tiene como caracteristica cen-
tral la existencia de una creciente
sobrecarga de demandas sociales,
cuya satisfaccion por el sistema
politico —y no sélo por el gobier-
no— encuentra limites de capacidad
de solucion, particularmente cuan-
do la expansion de los servicios de
la intervencion estatal, se revela
ineficaz para continuar brindando
respuestas favorables.

GOBERNABILIDAD Y DE-
MOCRACIA

Es evidente que las opciones
para lograr el orden publico y una
gobernabihidad tergiversada o de
indole conservadora, pueden pre-
sentarse bajo cualquier tipo de
régimen politico. Los gobiernos
milhitares y las dictaduras preva:
lecientes en la década de los 70 en
muchos paises de América Latina,
invocaron la ingobernabilidad del
sistema politico democratico y de
las sociedades, para tratar de jus-
tificar su ocupacion violenta del
poder, pero como sefiala Ansaldi,
la ironia de la historia demostro
que su gestion mas bien contribuyo
a profundizar la crisis de goberna-
bilidad (Ansaldi, 1991: 17). Puede
asi diferenciarse entre una goberna-
bilidad neoconservadora como la
existente en ese periodo, que limi-
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to la participacion social y una
gobernabilidad democratica, cuyo
fin es precisamente la promocién
de la participacion que, mediante
el consenso, logre hacer de la
democracia una realidad.

Bajo los regimenes autori-
tarios, se dificulto el logro de una
gobernabilidad de consenso y una
caracteristica de los gobiernos maili-
tares de la region fue la de ser
regimenes excluyentes, fortisima-
mente represivos, con restriccion
de la participacion politica y de la
movilizacion social.

Es por ello que la goberna-
bilidad democratica se vincula ne-
cesariamente con lavigenciade un
régimen democratico, que logre
integrar intereses de los distintos
sectores sociales en aras de un
proyecto nacional. Ante las apre-
miantes dificultades de pobreza,
violencia estructural y dependen-
cia externa de los paises lati-
noamericanos, una gobernabilidad
de consenso es casi la inica opcion
valida que queda a estas sociedades.
Sin embargo, el logro del objetivo
no es facil. Los procesos de de-
mocratizacion en América Latina
se caracterizan, en el plano de la
gobernabilidad y la legitimidad
democraticas, por una fuerte ten-
sion entre la afirmacion de la
democracia politica y las deman-
das de democracia ojusticia social.
“El modo de encarar y resolver esa
tension es decisivo para el futuro

inmediato y mediato de las so-
ciedades de la region, constituyendo
un aspecto central de las eventua-
les estrategias de reformas politi-
cas y economicas’ (Ansaldi, 1991:
21).

La dificultad central es que
el establecimiento de la democra-
cia, per se, potencia y hace explici-
tas demandas de la sociedad que
tienden a hacerse crecientes. Se
trata de demandas postergadas o
sofocadas por la represion de las
dictaduras. Sin embargo, los proble-
mas se acentuan cuando “la de-
mocracia” no puede atender rapida
y eficazmente el logro de tales ob-
jetivos.

“El drama de una situaciéon
democratica que no puede dar sa-
tisfaccion alas demandas sociales,
es que pone en un plano de exce-
sivorelieve las urgencias coyuntu-
rales e impide y obstaculiza la
definicién de una estrategia, osise
prefiere, de un modelo societal para
el futuro mas o menos proximo. Es
una clara situacién de predominio
de la coyuntura sobre la estruc-
tura, en la cual la precariedad del
equilibrio reduce la gobernabili-
dad a una mera continuidad o

preservacion del régimen politico.”
(Ansaldi, 1991: 23).

Las opciones para los lati-
noamericanos no parecen eviden-
tes ante los obstaculos a la goberna-
bilidad: la crisis econémica y las
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politicas de ajuste como ejes de la
gestion del gobierno, muchas veces
forzados por imposiciones externas.
Es decir, que en un momento deter-
minado, lo politico pasa a ser secun-
dario ante el problema econémico
que enfrentan los paises. Ello de-
sembocaendos cuestiones: una que
la democracia sin la modernizacion
del Estado puede degenerar en
ingobernabilidad; otra que la moder-
nizacion del Estado en funcion del
ajuste puede desestabilizar al régi-
men democratico.

Como se ha indicado, la
problematica de la gobernabilidad
se incrementa ante las situaciones
de desencanto, especialmente per-
ceptibles en sociedades con cultura
democratica débil. Calderén y Dos
Santos senalan que “los consensos
de revalorizacion de la democracia
no han erradicado completamente
las ambigiiedades en la cultura
politica respecto de cuando consi-
derar democratico un régimen: por
el acatamiento de las reglas de-
mocraticas o por los resultados
sociales de la vigencia del mismo”.

Ante esas situaciones, una
gestion gubernamental adecuada,
orientando y cooperando con los
diversos grupos organizados de la
sociedad, se hace no sélo necesaria,
sino imprescindible para el logro de
la gobernabilidad. El gobierno y la
sociedad, mediante sus diversos gru-
pos organizados, debeninteractuar
en el logro de un proyecto nacional

8

que haga factible la gobernabili-
dad democratica. Es entonces que
el papel de los partidos politicos
ha de ser de mediacion y articula-
cion entre la sociedad civil y la
sociedad politica y el Estado. La
gobernabilidad pasa a ser una
relacion construida entre repre-
sentacion politica y bases socia-
les.

Lacuestion trasciende alas
instituciones y, en ultima instan-
cia, se refleja en la actuacién de
quienes las conducen. Es por ello
que la ética y la moral de los diri-
gentes y miembros de los diversos
sectores sociales, pasan a tener
un lugar central en el logro de 1a
gobernabilidad. Como senala Juan
Pablo II en la Enciclica Centesi-
mus Annus: una democracia sin
valores, puede convertirse facil
mente en un totalitarismo visibl:
o encubierto.

24. EL ESTADO Y LA GOBERNA
BILIDAD

Para Mayorga, dos son las
dimensiones subyacentes a la
problematica de la gobernabilidad
el fortalecimiento de la legitim:
dad del sistema politico y de las
instituciones estatales y el desa-
rrollo de la eficacia de las politicas
publicas disefiadas e implemen-
tadas por el Estado. Para él, el
problema central de la goberna-
bilidad que afecta en diversos
grados a las democracias de
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América Latina, no puede ser
abordado adecuadamente sin con-
siderar sus dimensiones institucio-
nales (Mayorga, 1992:11).

El politélogo chileno Angel
Flisfisch, hace referencia a la go-
bernabilidad como la calidad del
desempefnio gubernamental a través
del tiempo —sea una administra-
ci6n de gobierno o varias sucesi-
vas—considerando principalmente
las dimensiones siguientes (Ansaldj,
1991: 10}

a) La capacidad de adoptar opor-
tunamente decisiones simples o
complejas, frente a eventos o esta-
dos de cosas que se interpretan
socialmente, a partir de una o mas
de las matrices culturales domi-
nantes, como desafios que exigen
una respuesta gubernamental.

b) La efectividad de las decisiones
adoptadas. Hay efectividad si exis-
ten, suficientemente, sentimien-
tos de obligaciéon y comportamien-
tos de acatamiento respectivo de
las decisiones.

c) La aceptacion social de las deci-
siones, que puede ir desde la simple
aquiescencia o conformidad pasiva,
aun apoyo activo de ellas, y que se
supone es equivalente con la con-
gruencia o armonia de ella con
intereses, anhelos, pasiones, nece-
sidades, etc., de distintos ptiblicos
masivos y segmentos de ellos.

d) La eficiencia de las decisiones,
en términos de la produccién de
efectos que realmente alteran o
modifican significativamente esta-
dos de cosas prevalecientes.

e) La eficacia de las decisiones segtin
1deas de eficiencia propias deunao
mas delas matrices culturales pre-
dominantes.

f) La coherenciadelas decisiones a
través del tiempo, en el sentido de
ausencia de efectos, buscados o no,
que son contradictorios y termi-
nan por cancelarse.

En ese sentido, el peruano
Henry Pease Garcia define la
gobernabilidad democratica como
la capacidad de que dispone un
gobierno de ser obedecido sin vio-
lentar las reglas del juego de 1a de-
mocracia y sin que la amenaza de
ruptura de éste por otro actor so-
cial o politico, resulte convincente
para el conjunto de la sociedad

(Ansaldi, 1991:23).

En América Latina, dada la
escasez de recursos materiales e
incluso humanos, de que disponen
los Estados para hacer frente a
todas las demandas sociales, que
se multiplican en regimenes demo-
craticos, tiende a darse una sobre-
carga de demandas, caracteristica
de una situacion con indicios de
ingobernabilidad. La situacion se
agrava ante estructuras burocrati-
cas poco eficientes y la ausencia de

9
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planes coherentes de accion. Como
sefiala Boeninger, esa sobrecarga,
que puede desbordar la capacidad
de canalizaciéon de las organiza-
ciones sociales, y en particular de
los partidos politicos, puede pro-
ducir una proliferacion de modali-
dades de acci6n politica antagoni-
cas con los canales normales de
participacion democratica. Por
ejemplo, manifestaciones callejeras
pacificas o violentas, huelgas ilega-
les, ocupaciones de fabricas y edifi-
cios publicos, enfrentamiento con
fuerzas policiales, e incluso instan-
cias de desestabilizacion, etec.
(Boeninger, 1991:15).

La sobrecarga, ademas de
afectar la capacidad de respuesta
del Estado, implica que ese Estado
y la democracia misma corren el
riesgo de perder la capacidad de
procesar ordenadamente las de-
mandas sociales y su expresion.

Frente al problema de la
sobrecarga de demandas, los go-
hiernos democraticos se enfrentan,
como dice Boeninger, a la “ten-
tacion autoritara” de recurrir a
actitudes represivas, que son nor-
males en una dictadura. Sin em-
bargo, “una buena gestion guber-
namental en democracia, tiene que
partir de la premisa de que toda
demanda, desde el momento en
que se expresa a través de los canales
legalmente permitidos, es legitima.
Elderechode peticion esunadelas
garantias basicas del Estado de

10

Derecho democratico” (Boeninger,
1991:16).

En el otro extremo, los gobier-
nos democraticos también pade-
cen el nesgo de la “tentacion popu-
lista” al enfentar una posible sobre-
carga derivada de demandas so-
cialmente legitimas. Ello puede
llevar a la seduccion de responder
a las demandas con un criterio
electoral, pasando por alto las res-
tricciones técnicas en cuanto a la
utilizacion y manejo racional de
los recursos publicos.

2.5. LOS GRUPOS INTERME-
DIOS Y LA GOBERNABILI-
DAD EN EL CONTEXTO
DEMOCRATICO

Los Partidos Politicos

La transicion a la democracia,
presento para los partidos politi-
cos de la region latinoamericana,
la oportunidad de recuperacion
protagénica de su papel mediador
entre la sociedad civil y el gobier-
no. Como sefnala Ansaldi, ante las
aperturas democraticas, eran éstos
los que podian articular y dirigirla
demanda estrictamente politica,
cuyo objetivo era concluir con la
dictadura y definir los mecanis-
mosy tiempos o plazosdela transi-
cion (Ansaldi, 1991:38).

Mayorga destaca que muchos
partidos ingresaron en la etapa de
transicion sin los recursos ni la
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capacidad estratégica ni tampoco
lamotivacién real paraemprender
reformas e innovaciones del sis-
tema politico, aptas para afianzar
las perspectivas de consolidacién
de la democracia.

Ya en marcha el proceso de
democratizacion, después de una
primera fase de intervencion ac-
tiva —aunque en algunos casos
puramente electoral— el papel de
los partidos politicos como media-
dores y articuladores entre la so-
ciedad civil, la sociedad politica y
el Estado, parece haber sido rele-
gado a un plano secundario, en
parte por fallas propias de los
partidos y en parte por la falta de
consenso social en cuanto a la
funcion de los mismos. Por otro
lado, se han intensificado durante
el proceso democratico, los mecanis-
mos de funcionamiento cupular:
fortalecimiento del poder Ejecu-
tivo en desmedro del Legislativo.
Como dice Ansaldi, se produce una
concentracion del poder en un
espacio econémico, politico y social
muy reducido y en la practica, se
niega una efectiva y real democra-
tizacion del poder politico.

Cabe sefnalar que la continuidad
del proceso democratico en diver-
sos paises latinoamericanos, ha
mostrado que en el funcionamiento
actual, lainterrelaciéon einclusola
estructura vigente de los partidos
politicos, al igual que los parlamen-
tos y los gobiernos en laregion, son

inadecuados para la consolidacién
del sistema democratico. Mayorga
indica que este desajuste no puede
pasar ya desapercibido, puesto que
ha ido convirtiéndose en una ame-
naza para la estabilidad politica y
en un obstaculo para fortalecer las
condiciones institucionales de la
gobernabilidad. “Si las élites politi-
cas no asumen conciencia de la ne-
cesidad de modernizar e institucio-
nalizar el sistema de partidos, las
perspectivas de la democracia seran
muy débiles. El sistema de parti-
dos es crucial parala consolidacién
democratica, puesto que no exis-
ten en un sistema democra-
tico—representativo, otros mecanis-
mos 1institucionales que puedan
cumplir las funciones de represen-
tacion, articulacion y canalizacion
nacional de intereses sociales, las
de legitimacion y formacion de €élites
politicas y las de manejo estatal”
(Mayorga, 1992: 34).

Los Grupos de Presion y los
Movimientos Sociales

La relegacion de los partidos a
un plano secundario en su rol de
intermediacion social, permitié que
las sociedades latinoamericanas
busquen mecanismos alternativos
de expresiéon de la dinamica social
frente a los procesos democraticos.

Se da como consecuencia, una
proliferacién de laautonomizacion
de las acciones sociales, que tien-
den a expresarse al margen de las
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instituciones estatales y de los
partidos politicos; las manifes-
taciones mas visibles son el sur-
gimiento de grupos organizados
con intereses especificos, el incre-
mento del sector informal urbano,
de la marginalidad, de la viclencia
urbana y hasta la opci6n por for-
mas participativas extrasistema
(como los movimientos guerrilleros).
Ello, aunado a la debilidad de la
cultura politica democratica en
buena parte de las sociedades lati-
noamericanas, ha dado como con-
secuencia que las demandas socia-
les sean expresadas en forma desor-
denada y desarticulada y que gene-
ren una sobrecarga que ha incidido
en problemas de ingobernabilidad.
Muchas organizaciones sociales no
han comprendido o sabidojugar su
papel democratico y han tendido a
hacer prevalecer el interés grupal
por encima del interés nacional.

Es ahora indispensable pasar a
una perspectiva que concibe la
democracia como proceso de op-
ciones estratégicas en el cual las
decisiones de los actores en un
contexto de condiciones restricti-
vasyadversas, son fundamentales
para los rumbos y posibilidades de
la democracia. Esta perspectiva
analitica es mas apropiada para
abordar los problemas de la con-
solidacion de la democracia en un
escenario de crisis econdmica y
explosivos conflictos sociales (Ma-
yorga).
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Por ello, se hace im-
prescindible un “Pacto por la
Democracia” suscrito entre diver-
sos sectores sociales, como condi-
cién para que las transformaciones
que requiere un proceso de consoli-
dacion democratica sean hechas
en un marco que permita la goberna-
bilidad, entendida como responsa-
bilidad de todos los sectores.

ELL. SISTEMA POLITICO
GUATEMALTECO

Antecedentes del Proceso de De-
mocratizacién

La historia politica reciente de
Guatemala, propici6 hasta hace una
década, agudas contradicciones que
se concretizaron en la confrontacion
social violenta. Los golpes de Es-
tado, el autoritarismo de gobie:
nos militares y los fraudes elec!
rales, se convirtieron en caracteris!
cas de un sistema politico excluyer
e intolerante.

El agotamiento de ese s:
tema genero falta de credibilids
en la politica entre la poblacior
las instituciones del Estado fuer: .
instrumentalizadas como medios
para el mantenimiento de una e=-
tabilidad politica tergiversada. ¥l
pais fue llevado a una situacion de
ingobernabihidad.

El 23 de marzo de 1982, se inici6
en Guatemala un proceso de tran-
sic16n, mediante el derrocamiento
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de un gobierno militar accedido al
poder por la via del fraude elec-
toral —al igual que varios gobier-
nos en décadas anteriores. La lu-
cha politica de diversos sectores
parecio coincidir y encontrar ex-
presion cuando al interior de la
institucion armada se gesté la
decision de modificar el rumbo de
la historia politica de Guatemala.

Lareestructuracioninstitucional
se materializé conlaeleccion de la
Asamblea Nacional Constituyente
en 1984 yla posterior emisiéndela
actual Constitucion Politica de la
Republica. En la nueva Consti-
tucion, promulgada en mayo de
1985 y vigente desde enero de 1986,
se introdjeron reformas importan-
tes y se dio preeminencia a prin-
cipios humanistas e incluyentes.
Entre dichas reformas instituciona-
les sobresale la creacion de instan-
cias de consolidaciéon democratica
como el Tribunal Supremo Elec-
toral, la Corte de Constitucionali-
dad yla Procuraduria de Derechos
Humanos, asi como el estableci-
miento de mayor independencia
entre los tres poderes del Estado.

El 15 de enero de 1986, tomé
posesion el gobierno del demécrata
cristiano Vinicio Cerezo Arévalo,
quien cinco anos mas tarde, y por
primera vez en la historia politica
de Guatemala, transfirié en 1991
elmando a otro civil popularmente
electo, Jorge Serrano Elias.

La democracia, sin embargo,
no halogrado alcanzar en sus siete
anos de vigencia en el pais, la situa-
cion de paz social que muchos
esperaban. Aunque los logros son
evidentes en materia de avance
formal de la democracia, la vivencia
de estos anos ha mostrado fallas
palpables en el andamiaje insti-
tucional del Estado, en el papel de
los partidos politicos y en las ac-
ciones de los grupos sociales or-
ganizados. En este periodo, ha
resaltado la falta de consenso de-
mocratico y de un proyecto nacional
comun que sirva de guia para el
conjunto de la sociedad.

Los Actores del Sistema Politico

El sistema politico guatemalteco
no esta conformado unicamente
por el conjunto de instituciones de
gobierno, sino por todo el conjunto
social que interactua y que forma
parte de la dinamica politica na-
cional. Ademas del aparato pu-
blico-administrativo de los tres po-
deres del Estado, aparecen como
instituciones imporantes dentro del
sistema politico aquellas que cum-
plen una funcién fiscalizadora de
la vida politica en el pais, tales
como la Procuraduria de Derechos
Humanos, la Corte de Constitucio-
nalidad, el Ministerio Puablico, la
Contraloria de Cuentas, etc.

Por otro lado, se incluyen tam-

bién los partidos politicos, eje cen-
tral de un sistema democratico. Se

13
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cuentan finalmente, las orgam-
zaciones formales y no formales de
la sociedad (empresariales, sindi-
cales y populares) que llegan a
constituirse en grupos de presion e
interés que propician, al igual que
los partidos, la articulacién, agrega-
cion, seleccion y traslado de las
demandas sociales hacia el gobier-
no.

Son.precisamente esos actores
directos del sistema politico quienes
tienen la responsabilidad de wia-
bilizar un proceso de gobernabili-
dad en el pais y con ello, afianzar el
intento de consolidacion de-
mocratica.

Alcances y Limites del Proceso de

Democratizacion

Las expectativas populares ante
la apertura democratica del pais,
no se limitaban a la realizacion de
elecciones limpias y regulares, sino
alasolucion en unauotramanera,
de los innumerables problemas
sociales, economicos y politicos del
pais.

Varios anos después de iniciado
el proceso democratico, cabe pregun-
tarse cual es el estado de situacion
del sistema politico guatemalteco,
para detectar las debilidades del
mismo que han obstaculizado la
consolidacion democratica plena en
el pais. Al inicio del proceso, se dio
una dinamica social mas o menos
intensa, en la que los diversos
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actores del sistema politico optaron
por generar sus propias ideas y
consideraciones sobre como debie-
ra manejarse la situaciéon nacional.
Sin embargo, desde un 1nicio fue
claro que el consenso no iba a pre-
valecer por sobre el tradicional en-
frentamiento entre los sectores
nacionales. Se hizo evidente tam-
bién desde el inicio, la falta de un
proyecto nacional que permitiera
dar luces a los diversos sectores
sobre cémo actuar democra-
ticamente en pos de ese objetivo.

Por una parte, los gobernantes y
funcionarios de ambas adminis-
traciones democraticas, han mos-
trado una continuacién de tenden-
cias y acciones que la poblacion
vincula a gobiernos militares
dictatorales del pasado y qu
esperaban que fuesen superad:
con lainstauracion de la democr
cia en el pais. Por otro lado, I
grupos organizados, incluyendo -
partidos politicos, no han demo
trado mediantes sus acciones,
tolerancia necesaria para permit
la consecusion de un proyeci:
nacional.

De hecho, el principal reto para
la sociedad guatemalteca en su
conjunto, es establecer los linea-
mientos de ese proyecto nacional
que facilite la convivencia de-
mocratica.

v _ 4.
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[ic. Carlos Escobar Armas*

REFLEXIONES SOBRE
GOBERNABILIDAD
Y DEMOCRACIA

Etica y Democracia

Toda vez que en la politica

se abandona lo relativo para en-
trar en lo absoluto, la politica sale
del ambito que le es propioy tiende
a volverse cada vez mas totah-
zante, o dicho en términos mas
drasticos, se vuelve totalitana y
deja de ser democratica.

;Las crisis que hemos cono-
cido y las que vivimos, pueden
determinar que sean crisis de la
democracia? Es una de las inte-
mogantes que se nos plantea a
menudo y es fuente de errores que
van determinando que quienes
estan a cargo de las decisiones
abandonen sus posiciones demo-
craticas y las transformen en to-
talitaras.

La incapacidad de dar res-
puesta a los nuevos problemas
puestos por la gobernabilidad de
una soctedad como la nuestra,
convulsiva, con bases 1deales y
culturales débiles y un énfasis muy
arresgado en el tratamiento dado
por los grupos de poder de las estruc-

¢ Licenciado en Ciencias Jurdicas y Sociales y Abogado

“aotarin por Ia Universidad de San Carlos de Guate-
maolo. Estudies Postgrade S.P.U.R.S. Instituto Tec-
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tniversidad Internacional de Estrasburgo. Director del
lvstitnto de Ciencias Polfticns y Asuntos Estudiantiles de
In T'niversidad Rafael Landivar. Director de la Revista

Estndios Sociales. Miembro de la Asociacion de Investi-
gacion v FEstudios Sociales -ASIES-. Embajador ante la
Santa Sede, Decano de la Facultad de Teologia de la

Universidad Rafael Landivar.

turas productivas incipientes, de-
terminan un rechazo a la rela-
tividad delademocraciay generan
una aspiraciéon adarle nuevo curso
alasociedad con sentidode finidad
y de absolutismo.

La tentacion totalitaria y la
difusion de criticas contra el sis-
tema democratico esta acusando
una profunda crisis que es al mismo
tiempo cultural, social, econémica,
politica, pero sobre todo MORAL.
La constante apelacion a medidas
totalizantes aparece como conse-
cuencia de una cada vez mas cre-
ciente pérdida de credibilidad de
las instituciones democraticas y
representativas.

El deterioro de la credibili-
dad en el Congreso de la Republica,
en las Corporaciones Municipales
como cuerpos colegiados de eleccion
directa y el Organismo Judicial, a
pesar de su forma particular de in-
tegrarse, esta denunciando que hay
una incapacidad del régimen po-
litico de afrontar resueltamente el
problema de la gobernabilidad, so-
bre todo en los nuevos espacios que
la falta de confianza ha i1do gene-
rando para ser ocupados por or-
ganizaciones de especiales intere-
ses que legitimamente piden la
resolucién de sus problemas y la
satisfaccion de sus necesidades.

La multiplicidad de cuerpos
sociales (como el GAM, CONA-
VIGUA, CUSG, FEPYME, UASP,
etc.) que requieren que se les re-
conozca en su autonomia y por su
participacion directa en la gestion
del poder, o sea una forma de
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“democracia directa”, es posible
porque en estos cuerpos interme-
dios las personas encuentran los
espacios de expresion y de compro-
miso mas reales y en cierta forma
conjuntos mas amplios donde
pueden realizarse con mas auten-
ticidad. Estos espacios de compren-
si6n y compromiso dificilmente se
dan dentro de otras orgamzaciones
intermedias que, como los partidos
politicos, no facilitan hoy por hoy
una franca relacion entre el ciuda-
dano, la sociedad civil y el Estado.

El pluralismo organizativo
tiene en su base la falta de creds-
bihdad en las instituciones formales.

Es un problema en consecuencia
ETICO.

“El hombre ser social, cons-
tituye su destino a través de una
seriede agrupaciones particulares
que requieren para su per-
feccitonamiento y como condicion
necesaria para su desarrollo, una
sociedad mas vasta, de caracter
universal, la sociedad politica. Toda
actividad particular debe colocarse
en esta sociedad ampliada y ad-
quiere con ello la dimension del
bien comun” (Octogésima Ad-
veniens, Pablo VI).

Esta necesidad del hombre,
debe estar apoyada en un proyecto
de sociedad que sea coherente con
la concepcién plenaria de su voca-
c16n y de sus diferentes expresiones
sociales.
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De manera que nuevamente
en la base de esta necesidad del
hombre, y los guatemaltecos no
escapamos de ella, se establece un
problema también ético que debe
asimismo resolverse, en forma co-
herentemente ética. Porque esta
sociedad ampliada y con dimen-
sion de bien comun, “debe desli-
garse de losintereses particulares,
para enfocar su responsabilidad
haciael biende todoslos hombres”.

La fortaleza de un sistema
depende en mucho del cumpli-
miento de sus deberes éticos y del
lugar preeminente que sedé a esta
responsabilidad para que la com-
pleja sociedad guatemalteca, no
rechace la democracia ante la ingo-
bernabilidad que ha llegado a -er
de ocasional a estructural y en la
cual las instituciones democr i-
cas aparecen pasivas e impoter ' os
carcomidas por su falta de co! -
encia moral y ética requirie o
una renovada transformacion

La Gobernabilidad y el Fut: o
de la Democracia

En su libro “El Futuro d« la
Democracia”, Norberto Bobbio es-
tablece que la democracia tiene
limites en su realizacién politica
contemporanea, los que parecen
derivar de las acciones también
inevitables de los grupos de pre-
s16n y aun de los mismos partidos
politicos contra las decisiones libres
de las personas.

ﬁ

i

Fom )

A b d

[/

Por otra parte, la manipula-
cion de la opinion publica que ha
dado lugar a la llamada “industria
cultural” que es definida como
aquella que es hecha por los me-
dios de comunicacién de masa y
sus incontables vinculos con los
grandes capitales, continia guian-
do la accion de los electores de
muchas sociedades.

En la Convencién del Par-
tido Democrata de EEUU, celebrada
recientemente, se sefalé que era
necesario evitar la gestion politica
de los “lobbyings” para hacer posible
una verdadera democracia par-
lamentarma como una necesana
fuerza positiva que conforme la
democracia realmente participa-
tiva en Norteamérica. Se recono-
c10 en consecuencia no sélo la ac-
cion de los lobbyings, sino que
ademas la de las grandes empre-
sas de medios de comunicacion de
masas, limitan a la democracia
norteamericana.

Asimismo, las tendencias in-
ternacionales en la implementacion
de procesos de privatizacién, se
han caracterizado porque el factor
decisivo para esta practica, no ha
sido tantoun proceso de conviccién
ileologica o politica, cuanto la con-
frontacion permanente de los go-
biernos con los problemas econémi-
cos y financieros que afrontan las
empresas del Estado. Este prag-
matismo, y en muchos casos la
creencia del beneficio social per se

de la privatizacion, imponen restric-
ciones a la capacidad de gobierno
del Estado y ulteriormente, po-
drian limitar el funcionamiento de
la democracia misma, al realizar
procesos sin mayor participacion,
analisis y discusion publica.

Weber a su vez, seniald los
limites de la democracia impuestos
por la racionalizacion de la vida
politica moderna que conduce a su
burocratizacién y como consecuen-
cia a lo contrario de una auténtica
democracia.

Son varios los autores que
en una y otra forma ven en la
modernizacion que conlleva la
enorme complejidad de la sociedad
industrial, una especie de fortale-
cimiento de los sectores de poder
real que hacen cada vez mas dificil
de gobernar a una sociedad politica
extremadamente condicionada por
intereses grupales, muchas veces
opuestos a un proyecto nacional
por convenir asi mejor a sus inte-
reses particulares. “En este sen-
tido, es esencial contar con un sis-
tema politico capaz de combinar
adecuadamente organizaciones y
mediaciones politicas”, dice Waldo
Ansaldi. Juan Carlos Portantiero
también seiala que “Se trata de
pensar el modelo de sociedad en la
que no exista exclusion mutua entre
cooperacion y conflicto”.

/Qué, sino otra cosa, sucede
también con todo lo referente a la
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tutela y preservacion del ambiente
y de los recursos naturales?. La
ultima conferencia mundial de
Naciones Unidas en Rio de Janeiro
sobre el ambiente, fue una prueba
muy elocuente de que las tesis de
las élites estan vigentes. No fue
posible que el Presidente de Esta-
dos Unidos, George Bush, suscribie-
ra los convenios que estaban pre-
viamente preparados para evitar
la destruccion del ozono.

No obstante estas limi-
taciones, senaladas por muchos
autores, no existe una forma de
organizacion de la vida politica
como la democracia, que ofrezca y
dé las mejores garantias de res-
peto a las decisiones fundamen-
tales del hombre, de ladignidad de
la persona y sus mismos valores
morales. En consecuencia, las
limitaciones a que se ha hecho refe-
rencia, se superaran o al menos se
atenuaran en cuanto se tenga un
proyecto de sociedad plurahista, pero
internamente articulada. La plu-
ralidad es especificamente la con-
dicion de toda vida politica.

Esta articulacion de la so-
ciedad en torno a un proyecto
nacional determinara el rol que en
la realizacion del mismo corres-
ponde a los grupos intermedios,
comprendidos los partidos politi-
cos. Pasaran a ocupar los verda-
deros espacios que hoy por hoy
ocupan organizaciones que prote-
gen intereses singulares asumiendo

18

funciones que no les corresponden
y dejandolos inoperantes por el
abandono de sus funciones origi-
narias, que al generar vacios han
tenido que llenarse por grupos de
presion.

No se trata de establecer una
partidocracia que elimine a las or-
ganizaciones sectoriales, sino que
se establezca una interdependen-
ciaentre estas organizaciones, que
son expresion de intereses focales
y la estructura politica, de manera
que la concrecién de sus plantea-
mientos obtenga formas dinami-
cas en los cuerpos politicos que las
interpreten y den su caracter en
los organismos de participacion.

Esta interdependencia per-
mite atales organizaciones que =n
perder suidentidad, arribena v
compatibilidad de conjunto, ¢
en el caso de Guatemala ha s
dificil de encontrar hasta aho
dentro de la direccion tendenc
desintegrada que seregistraen
ultimos afos por la falta de
crecimiento integrativo funcion:
Este fenomeno socio—politico que
debiera generar una dinamica de
integracion—diferenciacion funcio-
nal a escalas nacional y local, ha
permitido al final de cuentas el
abandono de la metafisica de los
valores como esquema conceptual
prioritario para el fortalecimiento
de la dimensién moral de la de-
mocracia.
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Este abandono tiene su
origen en lo que algunos autores
como Luhman en “Los Fundamen-
tos Sociales de la Moral” y Haber-
mas en “Actuacion Comunicativa
y Logica de las Creencias Sociales”
sefialan como la ausencia de una
necesaria comunicacion entre las
personas y en la no—interaccion y
relacion directaentre el yoy el otro
o los otros, tanto en el origen como
en el cambio—adaptacion de las
estructuras ético-normativas en
las relaciones politicas y en aquel-
las de caracter econémico, civico o
cultural, dando paso a una in-
gobernabilidad o mejor dicho, a la
crisis de la gobernabihidad.

(Gobernabilidad, ;Una Cuestion
Técnica?

Para Habermas, en concreto,
la crisis de gobernabilidad puede
darse por la falta de legitimacion
del reconocimiento valido de una
disposicion o norma a la cual no se
le motiva racionalmente como fruto
de una comunicacion libre que
conlleve la busqueda cooperativa
de 12 verdad sin constricciones para
aceptarla. La cuestion de la goberna-
bilidad no es entonces una mera
cuestion téenica, sino “una rela-
cion construida entre represen-
tacion politica y bases sociales “
(Ansaldy).

Lafalta de ese actuar comu-
nicativo diario que produzca un
docuiimentado andlisis de tal norma

o actuacion, determina el cre-
cimiento de un centralismo en las
organizaciones sectoriales alrede-
dor de si mismas ignorando muchas
veces a quienes tienen valoraciones
éticas compatibles tanto de con-
junto como separadas.

Este fenémeno también
ocurre a niveles de quienes tienen
altas funciones publicas o cientifi-
cas cuya opinion tendria notable
influencia especialmente moral
cuando es bien comunicada.

En la practica, los sectores
particulares o campos de actividad
son considerados separadamente
como si se tratara de entidades sin
ninguna vinculacién ointerdepen-
dencia, y esta falta de comunica-
cion determina a su vez una falta
de participacion, danando y debili-
tando la democracia porque le falta
la praxis necesaria que permite el
consenso y la obtencion de objeti-
vosy finalidades comunes integra-
tivas.

La comunicacién es impor-
tante, pero debe cuidarse de que
sea directa y que se evite lo que se
hadadoenllamarlacivilizacién de
los medios de comunicacién de masa
y de la politica—espectaculo que se
traducen en politicas manipulato-
rias para obtener el consenso a
través de imagenes y sentimientos
espectaculares.
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Precisamente por este pe-
ligro, la moral de la comunicacién
significa sobre todo hoy, la refe-
rencia a la persona en su identi-
dad. Implica el ejemplo personal,
la responsabilidad moral de la di-
rigencia, asi como la confianza que
nace de la comunicacion interper-
sonal, mediante la compatibilidad
de la persona singular, del pequefio
grupo o del propio sistema social.

Se abre un campo de acciéon
de gran dimensién entre demanda
de moral, que implica solidaridad
a nivel de lo intersubjetivo y
gobernabilidad macrosistémica que
opere por medio de la diferencia-
cion y especializacion de actua-
ciones y lenguajes interactuados.

En el caso guatemalteco, esta
crisis de gobernabilidad a todos los
niveles resulta como consecuencia
de la diferenciacion, la fragmen-
tacion y la selectividad de las
comunicaciones autorreferencia-

listas y especialistas.

Es necesario encontrar una
comunicacion intersubjetiva que
sea transformadora de lo contin-
gente en necesario, de lo fragmen-
tado o discontinuo en lo continuo
que genera identidad, de lo inco-
herente en coherente que genera
testimonio. Esto ultimo es muyim-
portante para generar credibili-

dad.
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Lo anterior, aplicado a la so-
ciedad democratica, significa que
los requisitos morales deberan ser
explicados, que se debe buscar el
consenso como practica democratica
en la cual las reglas de juego
democratico dejen de estar al servi-
cio de objetivos utilitarios, para
grupos deintereses agregados y no
integrados y de sentimientos no
siempre confesados.

Finalmente, para que pueda
darse una gobernabilidad tanto
formal como sistematica o progre-
siva, es necesario que se den estos
dos supuestos:

a) superar la creciente fragmen-
tacion con método sistémico y de
gobernabilidad selectiva.

b) recomponer mediante sinte s
ética intersubjetiva, el exceso e
diferenciacion—fragmentaci n
funcional que pudiera darse cc 0
resultado de la respuesta sistén. 1
anterior.

El cumplimiento de estos ¢ 5
supuestos significaria el estable -
miento de una amplia compatibi -
dad y congruencia en el n:vel
macro—politico, que también debe
darse a nivel microsoaal. La famiha,
por ejemplo, constituye una cor-
roboracion en términos generales
de la carencia de dialogo, de com -
nicacién y de acogimiento que da
como resultado que en esa célula
social también se produzca una
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crisis de gobernabilidad y a su vez
un decaimiento de la praxis de-
mocratica formal y participativa
en el nivel macropolitico.

Crisis de Gobernabilidad y Re-
fundacion Politica

En un ambiente como el
guatemalteco, en el que la hetero-
geneidad pareciera ser creciente,
haciendo cada vez mas evidente la
diferenciacién exponencial, es pre-
ciso encontrar medios y formas de
refundacién politica. Para muchos
es necesaria una “nueva cultura
politica” que viabilice tal hetero-
geneidad dentro de un proceso de
adaptacion y discernimiento indi-
vidual e interindividual sefialado
por un alto grado de eticidad.

Emerge en consecuencia una
demanda de moralidad que supere
el juego pragmatico de los intere-
ses de los grupos que componen la
heterogeneidad guatemalteca.

L.a falta de una verdadera
sociedad politica enla cual el papel
o la misi6n de los Partidos Politi-
cos. de las Iglesias, de las autori-
dades, de los tribunales, etc., es
suplido por la accién particular de
gripos de personas y la renuncia
en favor de la publicidad como
rectora de la comunicaciéon de
masas, determina que se produzca
cadavezmas unadelegitimizacion
que se pretende superar mediante
una legalizacion ex—post de los

resultados que se hace pasar como
consenso eficaz.

Los partidos politicos no han
llegado a asumir su verdadero papel
en la vida nacional y democratica,
convirtiéndose muchas veces en
legalizadores formales ex—post a
través de sus respectivas banca-
das representativas o “fracciones
parlamentarias” en el Congreso de
la Republica. Esta legalizaciéon como
consecuencia de la mediacién de
intereses no precisamiente naciona-
les ni mayoritarios, asi como otras
veces faltos de justicia y equidad
en muchos casos, es una legali-
zacién viciada de entropia que la
hace perder la consistencia a la
mas pequefia prueba. Es una le-
galizacién de caracter discursivo
que surge como consecuencia del
juego pragmatico de los intereses
de los grupos de presion, la mayo-
riade las veces provenientes de los
sectores tradicionales de poder.

La relacion y la comunicacion
de las decisiones se ha dejado en
manos de los medios de comunica-
cionde masas, de manera que la
relacion entre gobernantes y elec-
tores, que requiere de una comunai-
cacion de caracter intenso entre
personas y no entre quienes de-
sempenan determinados roles o
funciones, es una relacion que
carece de un caracter confiable, lo
que se traduce en una crisis de
gobernabilidad.
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La programacion adecuada para
que pueda darse la necesaria credi-
bilidad a la actuacion, ha cedido el
paso a la decision coyuntural en la
cual existe una ausencia total de
participacion.

Muchos son los ejemplos que
podrian darse al rspecto. Bastara
conrecordar lainestabilidad a que
handado origen decisiones como la
derogatoria de la Ley de Com-
pensacion Econémica por Tiempo
de Servicio, que los trabajadores
consideran como una conquista
social. El Acuerdo Gubernativo que
eleva los aranceles de importacién
de productos dela canastabasicay
la creacion del décimo cuarto salario
por medio de una ley que se consi-
dera la alternativa de la ley de
compensacion. Estas disposiciones
han sido subitamente adoptadas
sin mayor deliberacién y, menos,
comunicacion con los sectores afec-
tados o interesados.

Esta falta de comunicacién se
advierte como producto de no sa-
ber verdaderamente cual es la
compatibilidad deconjuntoodelas
propias decisiones singularmente
consideradas mas alla de la coyun-
tura o de una extrapolacién sobre
el futuro socio-tecnolagico del pais.

Como dice Aurelio Peccei en su
libro ‘E1 Mundo del Mafiana Hacia
el Dos Mil', “aquellos que tienen
las mas elevadas funciones politi-
cas o cientificas o cuyas opiniones
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tienen notable influencia moral,
nunca hacen una evaluacion del
conjunto de la suma de sus disposi-
ciones considerando en la practica
a los sectores individuales o los
campos de actividad separados,
como sise tratara de entidades que
no se influyeran unas entre otras o
con otras.”

Resultado de lo anterior es una
discontinuidad esencial y existen-
cial que no se centra en una visién
global de la vida y de la historia,
sino en una multiplicidad y plu-
ralidad de prospectivas, de em-
penos desorganizados y ligados a
condicionamientos reflejos.

Uno de estos condicionamientos
reflejos es la desconfianza en el
cambio democratico y en su pro-
gresividad y perfectibilidad. 7" o
se vincula al momento actual = a
las necesidades presentes abar -
nando y vaciando la ideal' d
unitaria y global, no se dig: a
disponibilidad para lograrla. s
preciso hacerdelademocracia:: a
experiencia de un ideal de v,
que abandone el caracter de estr.c-
tura técnica. Sélo asi podra ven-
cerse el pesimismo que se advierte
en muchos sectores, cuando no la
indiferencia.

Es necesario hacer una refunda-
ci6n de la democracia, reconociendo
de un lado que la democrcia tiene
en si un origen ético—religioso, una
animacién moral interna y por otro
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lado, 1a necesidad de la busqueda
de nuevas formas de organizacién
de la vida politica, de sus expre-
siones y de nuevasinstituciones en
las cuales se concreten los esencia-
les valores de la participacién.

En otras palabras, el sistema de-
mocratico permanece neutro en las
confrontaciones de los valores éti-
cos, pero su lejano origen ético lo
hace predispusto a reconocer y
permitirlacriticaen nombredelos
valores y las intervenciones que lo
modifiquen o lo reorienten para
hacerlo mas humano y corregir su
rigidez y su impersonalidad, que
puede llegar a ser totalitaria.

o

ASOCIACION DE

INVESTIGACION Y ESTUDIOS SOCIALES

En esta refundaciéon con una
nueva cultura, los partidos politi-
cos y las organizaciones sociales
han de encontrar un punto comin
en la construccién de un proyecto
nacional mediante una bien pen-
sada ideologia que represente un
momento esencial de proyectabili-
dad histérica—social que actie en
funcién mediadora entre las con-
vicciones y los valores ético—sociales
dispuestos jerdarquicamente y la

~praxis politico—social individual y

colectiva. Se podra dar entonces
un principio de gobernabilidad a
todos los niveles e instancias y en
las instituciones macro y micro-
politicas.

En nuestro proximo namero

Guatemala

ALGUNAS REFLEXIONES

CENTESIMUS ANNUS O LA
CENTENARIA, ENCICLICA
DE JUAN PABLO II

SOBRE LA

1992
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SUMMARY

The author presents in this essay, a series of theoretical and political
considerations, as a contribution to the democratization process that
has been strenghtened in Guatemala since the election of a civil
government in 1985.

The author seeks to articulate the diverse basic elements of political
theory, such as the nature of power and the configuration of politica!
parties, understood as basic instruments in socio—political dynamics.
he presents brief historical review of the nation’s developments which
leads to the analysis of Guatemalan history since the 195
counter—revolutionary movement —a period endowed with authori-
tarism, coups d’état and election frauds.

The essay points out the valuable opportunities inherent to the “ope:
space” provided by the election and instantion of the National Constitu
ent Assembly, the coming on forer of the Political Constitution of 1985

and of the electoral processes 0of 1985 and 1990, both of them indoubted]
legal and representative of popular will.

Nevertheless, this popular will has not been yet capable of fully
expressing itself and of finding the path towards strengthening
socio—political participation which is probably the main challenge that
has to be met, as adirect contribution to the consolidation of democracy,
justice and peace in Guatemala.
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Asoclacion de Investigacion y
Estudios Soclales (ASIES)
Guatemala.
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Surglda en 1979 y fundada en 1982, es una entidad de caracter
privado, de servicio, cultural y no lucrativa, formada por personas
Interesadas en la reflexion, analisis e investigacion clentifica de la
realidad nacional, con el objeto de estimular el interés general para
labusqueday realizacion de soluciones concretasala problematica
atingente al pais inspirada en el principio de la participacion ciu-
dadana.

ASIES, es una entidad con personalidad juridica reconocida en
Acuerdo Gubernativo namero 608-88, del 2 de agosto de 1988.
FINES:

e Llevar a cabo investigaciones y analisis de la realidad politica,
economica, social y cultural del pais.

e Promover el estudio, discusion y reflexion sobre los problemas
nacionales y los que afectan al pais en el plano internactonal.

e Enriquecer las relaciones reciprocas personales y el caudal de
conocimientos cientificos de los asociados.

FUNCIONES:

e De foro nacional de reflexion y discusion de los fenomenos so-
clo-politicos que conforman la problematica guatemalteca, or-
ganizando toda clase de eventos culturales publicos y privados.

e De relacion, servicio y cooperacion con entidades publicas y
privadas de caracter cultural y clentifico.

e De informacion y formacion mediante la difusion de los
resultados de las investigaciones y su analisis:

— =

The Asociacion de Investigacion y Estudios Soclales (ASIES)
(Association for Soclal Research and Study) born in 1979 and
organized as an entity in 1982, is a private service and cultural
non-profit organization, established by persons interested in the
analysis and scientific research of national realities, for the
purpose of stimulating general interest in the search and imple-
mentation of concrete solutions to the problems which affect the
country, inspired on the principle of participation of citizens.
ASIES, attained its juridical personality under Gobernment
Resolution No. 608-88 on August 2,1988.
OBJETIVES
® To carry out research and analysis of the political, aconomic, .
soclal and cultural reality of the country.
® To promote the study and discussion of national problems and
those wich affect the country at international level.
® To improve mutual personal relations and the scientific know-
ledge of its assoclates.
FUNCTIONS
® Act as the national forum for consideration and discussion of
the soclo-political causes of the problems of Guatemala, by
organizing all kinds of public and private cultural events.
® Relationship, service and cooperation with public and private
entities of a cultural and scientific nature.
® Information and training by means of the publication of the
results of its research and analysis.



